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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom
14. Dezember 1989, ZI. 121.176/2-7/88, betreffend Krankenversicherungspflicht nach dem B-KVG und dem BSVG
(mitbeteiligte Partei: Dr. S in N.O.), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
505,-- und dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
ZU ersetzen.

Begriindung

Mit dem (im Beschwerdefall allein noch relevanten) Punkt 1 des Bescheides vom 3. Oktober 1980 stellte die
Beschwerdefiihrerin fest, dal3 der Mitbeteiligte ab 1. Janner 1974 gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 B-KVG bzw. ab 1.
Janner 1979 gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 BSVG der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliege.

Dem vom Mitbeteiligten unter anderem gegen diesen Bescheidpunkt erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann
von Niedergsterreich mit Bescheid vom 26. April 1982 nicht statt. Begriindet wurde der Bescheid im wesentlichen
damit, dal} der Mitbeteiligte Alleineigentimer forstwirtschaftlich genutzter Grundflachen im Gesamtausmal3 von
115,5584 ha mit einem die jeweiligen Grenzwerte der anzuwendenden sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
Ubersteigenden Einheitswert sei. Er habe zwar im Einspruch behauptet, daf3 er diese Grundstiicke nicht auf eigene
Rechnung bewirtschafte; im Rahmen des Ermittlungsverfahrens habe er hiertiber jedoch keine weiteren Angaben
gemacht und trotz entsprechender Aufforderungen auch keine gulltigen Vertrage Uber allfallige Verpachtungen dieser
Grundflachen vorgelegt. Die Einspruchsbehérde gehe daher - so wie die Beschwerdefihrerin - davon aus, dal3 der
Mitbeteiligte bezogen auf diese Grundstlcke einen forstwirtschaftlichen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr
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flhre. Zum Einspruchsvorbringen des Mitbeteiligten, er bestreite seinen Lebensunterhalt aus seinem Einkommen als
Notar, miUsse bemerkt werden, dal3 es darauf wegen des die Grenzwerte Ubersteigenden Einheitswertes des Betriebes
nicht ankomme.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Berufung. Im Zuge des Berufungsverfahrens brachte er in seinem, am
10. September 1985 bei der belangten Behoérde eingelangten Schriftsatz unter anderem Nachstehendes vor: Der
sudliche Teil seines Waldes grenze an seinem tiefergelegenen Ende an eine Siedlung an. Diesem Teil des Waldes
komme daher Schutzwirkung zu. Der gesamte Wald sei nur der Erholungswirkung gewidmet. Seit der Wald sein
Eigentum sei, wirden aus ihm freiwillig keine Nutzungen gezogen. Es sei lediglich nach Windwurfen, Schneebriichen
und Borkenkaferbefall Schadholz aufgearbeitet worden. Um eine Schldgerungsbewilligung sei nicht angesucht worden.
Auch sei keine Aufforstung erfolgt. Es stehe daher fest, daRR im Wald, seit er Eigentum des Mitbeteiligten sei, keine
forstwirtschaftlichen Nutzungen gezogen worden seien und daR voraussichtlich auch in Zukunft (wenigstens zu seinen
Lebzeiten) keine Uber forstpolizeiliche Anordnungen hinausgehende forstwirtschaftliche Nutzung gezogen werde. Eine
eigene Betriebsflihrung sei ihm nicht méglich, da er seinen Wohnsitz in X in N.O. habe und dort seinen Beruf als Notar
ausUbe. In seinem Wald sei kein Arbeiter oder Angestellter beschaftigt. Er besitze keine Maschinen, Werkzeuge oder
Gerate zur FUhrung eines forstwirtschaftlichen Betriebes. Eine Betriebsfiihrung im Sinne der maRgebenden
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen setze eine aktive Tatigkeit im Sinne der fortgesetzten Verfolgung
bestimmter Arbeitsergebnisse voraus. Eine solche Tatigkeit sei nicht einmal zeitweise gegeben.

Daraufhin veranlaRte die belangte Behérde die Einholung einer gutichtlichen AuRerung der Bezirksforstinspektion der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt. Diese mit 20. November 1986 datierte AuRerung lautet:

"Der Waldbesitz des Herrn Dr. S befindet sich in den KG. X und Y. Das FlachenausmaR betragt in X 80,3220 ha und in Y
25,2364 ha, somit insgesamt 115,5584 ha. In X liegen die Waldflachen im wesentlichen am Nord- bzw. Osthang des E.-
berges, in Y an den Einhangen des E.-berggrabens. Die AufschlieBung besteht in X aus einigen traktorbefahrbaren
Streifwegen, in Y aus einem Streifweg sowie aus einem Giiterweg, jedoch nur fir eine unbedeutende Flache. Der
Betrieb ist daher nach heutigen Gesichtspunkten praktisch nicht aufgeschlossen. Betriebsgebdaude sowie Maschinen
und Gerate sind nicht vorhanden.

Der Betrieb wurde vom Vorbesitzer ohne Kahlschldge nur durch Hieb auf den starksten Stamm schwerstens
Uberschlagert, sodaR nunmehr fast kein hiebsreifes Holz vorhanden ist.

Da seinerzeit auch keine Kahlschlage durchgefihrt wurden, fehlen Kulturen und Dickungen. Die Bestockung besteht
aus ungleichaltrigen Buch-WeiRkiefern-Schwarzkiefern-Fichten- und Larchenstangenhdlzern bzw. schwachen
Baumholzbestanden mit vereinzelten starkeren Stammen.

Die Betriebsflachen sind praktisch zur Ganze Wirtschaftswald, ausgenommen hievon ist lediglich eine unbedeutende
Flache im sudlichsten Teil, welche Schutzwaldcharakter aufweist und durch welche auch auf eine Ladnge von etwa 150
m mehrere Hauser bzw. Garten vor Steinschlag geschitzt werden.

Wegen der schlechten Aufschlieung erscheint die Nutzung der einzelnen starkeren Stamme nicht wirtschaftlich und
im Hinblick auf den Zuwachs forstlich auch nicht winschenswert. DurchforstungsmaBnahmen sind wegen der
ungunstigen Bringungsverhdltnisse derzeit bis auf wenige Ausnahmen ebenfalls nicht kostendeckend zbw.
ertragbringend.

Grundsatzlich ist festzustellen, da die Waldflachen bis auf jene oben erwdhnte unbedeutende Ausnahme im Hinblick
auf ihr Flachenausmal fur eine forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines Betriebes durchaus geeignet sind,
jedoch nicht im Sinne strenger Nachhaltigkeit. Strenge Nachhaltigkeit wirde jahrliche Endnutzungen in ungeféhr
gleicher Hohe bedeuten und ware nur bei einem idealen Altersklassenverhaltnis moglich.

Wie oben ausgefiihrt, fehlen jedoch praktisch Althdlzer bzw. Kulturen und Dickungen. Der Betrieb kann daher als
aussetzender Betrieb betrachtet werden, in welchem mind. zwei Jahrzehnte Endnutzungen praktisch nicht mdglich
sind und Vornutzungen infolge der schlechten Aufschlielung - soferne diese nicht verbessert wird - nur in
unbedeutendem Umfang kostendeckend bzw. ertragbringend durchgefihrt werden kénnen.

Zu den Ausfuhrungen des Herrn Dr. S ist abschlieBend im einzelnen zu bemerken:

Es ist richtig, daR er weder Arbeiter noch Angestellte beschaftigt noch Maschinen, Werkzeuge oder Gerate zur Fihrung
eines forstwirtschaftlichen Betriebes besitzt.



Weiters ist richtig, dal3 keine Kahlschlage und somit auch keine Aufforstungen durchgefuhrt wurden.

Unrichtig ist jedoch, daRR der Wald nur eine Erholungs- bzw. Schutzfunktion aufweise. Die Schutzfunktion gilt nur fur
eine vollig unbedeutende Flache im sudlichsten Teil, ansonsten steht auf der ganzen Flache die Nutzfunktion im
Vordergrund, auch wenn diese erst nach einigen Jahrzehnten zum Tragen kommt. Hinsichtlich der seit 1.1.1974
durchgefiihrten Holznutzung ist festzustellen, dall nach der Sturmkatastrophe des Jahres 1976 in den Jahren 1976 -
1978 vom derzeitigen Besitzer in Entsprechung des Forstgesetzes mehrere 100 fm Windwurf- bzw. Kaferholz sowie
Durrlinge aufgearbeitet und verkauft wurden."

Diese gutéchtliche AuRerung wurde dem Mitbeteiligten zur Stellungnahme mit der Aufforderung Gibermittelt, unter
anderem Unterlagen Uber die Art der Verwertung der aufgearbeiteten Schadhdlzer und allenfalls vorgenommene
Aufforstungen vorzulegen. Dazu brachte der Mitbeteiligte in seinem Schriftsatz vom 22. Dezember 1986 vor, das
angefallene Schadholz habe hauptsachlich in dem damals vom Mitbeteiligten fir Wohn- und Kanzleizwecke benitzten
Haus in Y als Brennholz Verwendung gefunden. Infolge der begrenzten Lagermdglichkeit habe ein kleiner Teil an einen
Holzhandler verkauft werden mussen. Hinsichtlich der Aufforstungen werde mitgeteilt, dal3 solche seit 1974 nicht
vorgenommen worden seien. Im (brige ergebe die gutichtliche AuBerung die Richtigkeit der Auffassung des
Mitbeteiligten, dal ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb nicht vorliege.

Die Beschwerdefiihrerin nahm mit ihrem Schriftsatz vom 19. Janner 1987 zur genannten gutéchtlichen AuRerung und
zum Schriftsatz des Mitbeteiligten vom 22. Dezember 1986 Stellung. Bei der riesigen Holzmenge von mehreren 100 fm
Brennholz sei noch der Beweis zu erbringen, ob wirklich nur Bruchholz und Kaferholz gewonnen oder ob die Aktion
gleich genutzt worden sei, anderes verwertbares Holz zu gewinnen. Zu diesem Zweck mochten noch diejenigen
Personen gehort werden, welche die Arbeiten auf den Waldflachen tatsachlich durchgefiihrt hatten. AuRerdem moge
(soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung ist) ermittelt werden, ob das Haus in Y
weiterhin mit dem Brennholz geheizt werde, das aus dem eigenen Wald gewonnen worden sei oder spater allfallig
wiedergewonnen werde. AuBerdem moéchten die Einkommensteuererklarungen und die entsprechenden
Einkommensteuerbescheide fir die Zeit ab 1974 vorgelegt werden, damit Uberprift werden kdénne, "ob

gegenstandliche Betriebseinnahmen oder Ausgaben fatiert wurden".

Dazu brachte der Mitbeteiligte in seinem Schriftsatz vom 11. Juni 1987 vor, dal3 die Aufarbeitung des Windwurf- und
Schadholzes von Dipl.Ing. B Uberwacht worden sei. Die Niederschrift Gber die daraufhin vorgenommene Vernehmung

des Dipl.Ing. B als Zeugen lautet:

"Ich habe in den Jahren 1976 und 1977 die Aufarbeitung des Windwurf- und Schadholzes auf den dem Dr. S gehérigen
Waldflachen im GesamtausmalR von 115,558 ha uberwacht. Die Arbeiten wurden von Schlagerungsfirmen (vermutlich
Fa. T und Fa. G) durchgefiihrt. Es handelte sich bei der Aufarbeitung von einigen hundert Festmetern Holz tatsachlich
nur um Bruch- und Kaferholz bzw. der forstfachlich notwendigen Randelungen. Anderes verwertbares Holz wurde
anlaBlich dieser Forstarbeiten nicht gewonnen.

Da es sich bei dem Waldbesitz um ein infolge haufigen Besitzerwechsels stark Uberschlagertes Gut handelt, wurde
auch in den Folgejahren keine planmaRige Nutzung vorgenommen."

In ihrer abschlieBenden Stellungnahme zum Ermittlungsverfahren verwies die Beschwerdefuhrerin darauf, dall der
Mitbeteiligte die Einkommensteuerbescheide noch nicht vorgelegt habe; er mdge ersucht werden, sie bzw. die
Erklarungen von 1974 bis jetzt vorzulegen. Es ware namlich interessant, ob der Mitbeteiligte fir den Waldbesitz
einkommensteuermindernde Ausgaben geltend gemacht habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung des Mitbeteligten gegen den
Einspruchsbescheid betreffend die Krankenversicherungspflicht nach dem B-KVG und dem BSVG gemal’ 8 66 Abs. 4
AVG Folge und stellte in Abanderung des Einspruchsbescheides fest, dal der Mitbeteiligte als Eigentumer der
Liegenschaften KG. Y, EZ 608, und KG. X, EZ. 120, seit dem 1. Janner 1974 nicht der Krankenversicherung nach dem B-
KVG und dem BSVG unterliege. In der Bescheidbegrindung wird nach Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen sowie von Auszigen aus den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni 1982, ZI.
81/08/0051, und vom 26. Marz 1982, ZI. 81/08/0175, ausgefuhrt, es sei dem Gutachten der Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt und der Zeugenaussage des Dipl.Ing. B zwar zu entnehmen, daR der Mitbeteiligte die unter anderem
auch zur Sicherung der Nutzwirkung seines Waldes - auch auf Grund forstrechtlicher gesetzlicher Bestimmungen -
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gebotenen Arbeiten, insbesondere die Beseitigung von Bruch- und Kaferholz, habe durchfihren lassen. Diese offenbar
vor allem auf Grund starker Stirme im Jahre 1976 notwendig gewordenen Arbeiten kénnten jedoch allein nicht ohne
weiteres als nachhaltige forstwirtschaftliche Tatigkeit zur Gewinnung von Holz angesehen werden. DaRR der
Mitbeteiligte den Wald tatsachlich nicht zur Gewinnung von Holz erhalte, sei aus folgenden Grinden durchaus
glaubwurdig: Da nach dem genannten Gutachten "Endnutzungen" mindestens zwei Jahrzehnte lang nicht moglich sein
wurden, kénne der am 2. Juli 1928 geborene Mitbeteiligte nach der allgemeinen Lebenserwartung nicht damit rechnen,
in den Genuf} der "Endnutzungen" zu kommen. "Vornutzungen" waren nach dem Gutachten jedoch auf Grund der
schlechten "AufschlieBung - sofern diese nicht verbessert wird" kaum "kostendeckend bzw. ertragsbringend". Dal3 der
Mitbeteiligte bisher nicht fur eine Verbesserung der "AufschlieBung" gesorgt habe, deute ebenfalls darauf hin, daR er
nicht die Gewinnung von Holz bezwecke. Im Ubrigen sei auch aus dem Hinweis des Gutachtens, daR die "Nutzfunktion
im Vordergrund" stehe, allein nicht auf eine tatsachliche Nutzung zu schliel3en. SchlieBlich sei der Zeugenaussage des
DiplIng. B zu entnehmen, daR "keine planmaRige Nutzung vorgenommen" worden sei. Nachdem das
Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte fir eine Unrichtigkeit dieser Erwagungen ergeben habe, bestehe auch kein
Grund fur die von der Beschwerdefiihrerin ohne ausreichenden Grund fir den Verdacht widersprichlicher Angaben
des Mitbeteiligten begehrte Einholung der Einkommensteuererkldrungen und Einkommensteuerbescheide. Da
schlie3lich auch kein Anhaltspunkt fir eine andere land- oder forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes bestehe, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Im Beschwerdefall sei im wesentlichen die
Frage strittig, ob die dem Mitbeteiligten gehérigen Waldgrundstticke im Gesamtausmal von rund 115 ha einen land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des Landarbeitsgesetzes bildeten. Der angefochtene Bescheid verneine
dies mit der Begrindung, daR auBer den in Erflllung forstrechtlicher Bestimmungen durchgeflhrten Arbeiten zur
Beseitigung von Bruch- und Kaferholz keine nachhaltige forstwirtschaftliche Tatigkeit vorliege. Nun sei zwar richtig, da3
die Erfullung forstrechtlicher gesetzlicher Bestimmungen fiir sich allein noch keine forstwirtschaftiche Tatigkeit im
Sinne des Landarbeitsgesetzes darstellen misse. Andererseits habe der Verwaltungsgerichtshof aber bereits in dhnlich
gelagerten Fallen (zu den Zlen. 83/08/0131 und 81/08/0175) klargestellt, dal3 die Erfillung forstrechtlicher
Verpflichtungen, die sich in den entsprechenden MaBnahmen niederschlage und bei der auch eine nicht
vernachlassigbar kleine Holzmenge gewonnen werde, sehr wohl als forstwirtschaftliche Betatigung angesehen werden
kdnne. Bei der Aufarbeitung von Windwurf- und Schadholz in den Jahren 1976 und 1977 seien nach der Aussage des
Zeugen Dipl.Ing. B einige hundert Festmeter Holz gewonnen worden. Bei einer solchen Menge kdénne nicht mehr
davon gesprochen werden, daf sie vernachlassigbar gering sei. Schon mit nur 200 fm Holz kénne ein Einfamilienhaus
ber 10 Jahre hindurch beheizt werden. Uberdies sei zu beriicksichtigen, daR der Anfall von Windwurfholz nicht auf
einmalige Katastrophensituationen zurlckzufihren sei, sondern mehr oder minder regelmaRig auftrete, sodal3 unter
Berucksichtigung des langen Beobachtungszeitraumes im gegenstandlichen Verfahren auch mit anderem derartigen
Holzanfall zu rechnen sei. Bei richtiger rechtlicher Wirdigung der Beweisergebnisse hatte die belangte Behdrde daher
zum Ergebnis kommen mussen, dald sehr wohl eine nachhaltige forstwirtschaftliche Bewirtschaftung vorliege. Der
angefochtene Bescheid verletze aber auch Verfahrensvorschriften. Er komme namlich zum Ergebnis, dall das
Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit seiner Erwagungen ergeben habe. Dabei sei nicht
bertcksichtigt worden, dall der Mitbeteiligte in seiner Eingabe vom 22. Dezember 1986 ausgefihrt habe, die
gewonnene Holzmenge sei zur Beheizung des Wohnhauses in Y verwendet bzw. an einen Holzhander verkauft worden.
Bei Nutzungen im Umfang der unzweifelhaft festgestellten mehreren hundert Festmeter Holz stelle der daraus erzielte
Erlds eine GroRBenordnung dar, die sowohl unter dem Titel Eigenverbrauch als auch unter dem Titel Gewinn aus Land-
und Forstwirtschaft nach einkommensteuerrechtlichen Grundsatzen zu erfassen sei. Folgerichtig habe die
Beschwerdefihrerin  im  Ermittlungsverfahren den Antrag gestellt, dem Mitbeteiligten die Vorlage der
Einkommensteuererklarungen und Einkommensteuerbescheide fur den mafigeblichen Zeitraum ab 1974 aufzutragen.
Der Mitbeteiligte habe dazu auch seine Bereitschaft erklart, allerdings um Fristerstreckung ersucht. DaRR die belangte
Behorde diesen Beweis nicht aufgenommen habe, verhindere eine vollstandige Sammlung der
Entscheidungsgrundlagen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand. Der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit der Frage, welche Merkmale vorliegen mussen, damit von einem forstwirtschaftlichen Betrieb im Sinne der im
Bescheid der Beschwerdeflhrerin zitierten sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen gesprochen werden kann,
hat sich der Gerichtshof vor allem in seinem grundlegenden, von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens wiederholt zitierten Erkenntnis vom 26. Marz 1982, ZI. 81/08/0175, aber auch in weiteren, darauf
gestutzten Erkenntnissen vom 20. September 1984, ZI. 82/08/0087, vom 23. Mai 1985, ZI. 83/08/0131, und vom 23.
Oktober 1986, ZI. 84/08/0082, unter Hinweis auf die Grundlinien der bisherigen Rechtsprechung (vgl. diesbezuglich vor
allem das Erkenntnis vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0051, mit ausfuhrlichen Judikaturhinweisen) eingehend befal3t. Der

Gerichtshof halt auch im vorliegenden Fall an den in diesen Erkenntnissen dargelegten Grundsatzen fest.

Danach genugte weder das bloBe Eigentum des Mitbeteiligten an den fur eine Nutzung geeigneten
forstwirtschaftlichen Flachen noch die forstrechtlich gebotene Beseitigung von Windwurf(Bruch)- und Kaferholz fur die
Annahme einer betrieblichen Nutzung, d.h. einer dem selbstandigen Erwerb dienenden, nachhaltig vorgenommenen
Betatigung (das ist einer Betatigung in der Absicht, sie bei sich bietender Gelegenheit zu wiederholen und aus der
standigen Wiederholung eine Erwerbsquelle zu machen: vgl aulRer den schon zitierten Erkenntnissen insbesondere das
Erkenntnis vom 6. Dezember 1961, Slg. Nr. 5682/A). Aber auch der Umstand, dal3 der Mitbeteiligte dieses Holz nicht
vernichtet, sondern teils zu Heizzwecken verbraucht, teils verkauft hat, stellt - jedenfalls sachverhaltsbezogen, d.h.
unter Zugrundelegung der von der Beschwerdefiihrerin nicht bestrittenen Feststellungen Uber den Zustand der
Waldflachen - auch unter Bedachtnahme auf die verwertete Holzmenge keine tatsachliche Nutzung im eben
angefuhrten Sinn dar und erlaubt auch keine schllssige Prognose einer kinftigen Nutzung dieser Art. Denn - anders
als in dem dem Erkenntnis vom 23. Mai 1985, ZI. 83/08/0131, zugrundeliegenden Beschwerdefall - beschrankten sich
die forstlichen MaBnahmen auf eine Beseitigung und Verwertung des Windwurf(Bruch)- und Kaferholzes und waren
nicht mit BewirtschaftungsmalRnahmen (z.B. Aufforstungen) verbunden, aus denen auf eine kinftige Nutzung im
angefuhrten Sinn geschlossen werden kénnte. Demgemal3 anderte es an der rechtlichen Bewertung nichts, wenn auch
in Hinkunft - entsprechend den forstrechtlichen Notwendigkeiten - wiederum eine derartige Beseitigung und
Verwertung von Schadholzern ohne damit verbundene BewirtschaftungsmaRnahmen vorgenommen wiirden. Die
Rechtsrige der Beschwerdeflhrerin ist demnach unbegrindet.

Daraus folgt aber, dal3 auch der in der Beschwerde ausgefuhrten Verfahrensrige keine Berechtigung zukommt. Denn
da es danach im Beschwerdefall nicht auf das Ausmal der verwerteten Holzmenge ankommt, stellt die Unterlassung
genauer Feststellungen darliber und Uber die bei der Verwertung erzielten Erlése sowie die Unterlassung der
Beischaffung entsprechender Beweismittel keinen relevanten Verfahrensmangel dar. Die Uber das
Beschwerdevorbringen  hinausgehenden  Behauptungen und diesbezliglichen Anregungen Uber das
Ermittlungsverfahren hat die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde nicht wiederholt. Deshalb und im Hinblick auf die
Schlissigkeit der auf die obgenannte gutéchtliche AuRerung und die Aussage des Zeugen Dipl.Ing. B gestiitzten
Feststellungen des angefochtenen Bescheides braucht auf die vor der Vernehmung dieses Zeugen von der
Beschwerdefiihrerin in diesem Schriftsatz ohne ndhere Anhaltspunkte gedul3erte Klarungsbedurftigkeit der Frage, ob
nicht auch anderes verwertbares Holz gewonnen worden sei, nicht eingegangen zu werden.

Aus den angeflihrten Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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