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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde der
A Gesellschaft m.b.H. & Co KG gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 28. Dezember
1987, ZI. BauR-285/6-1987 See/Pe, betreffend Verpflichtung zum Anschlul? an die offentliche Kanalisationsanlage
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde hatte mit Bescheid vom 9. November 1979 die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet, "ihren Bau C-Strafle 5 auf dem Grundstlck Parz. Nr. D/1, EZ 20, KG E, an die
gemeindeeigene Kanalisationsanlage anzuschlieBen und die von diesem Bau und den dazugehdrigen Grundstticken
anfallenden Abwasser in die gemeindeeigene Kanalisationsanlage einzuleiten". Gleichzeitig wurden vierzehn Auflagen
vorgeschrieben. Zu Punkt 1c) dieser Auflagen wurde angeordnet, dal? keine Stoffe, die eine schadigende Wirkung auf
den Kanal oder die Klarvorgange zur Folge haben kdnnen, in die Kanalisation eingeleitet werden durfen. Die Berufung
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der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 16. Juni 1980
als unbegriindet abgewiesen. Mit Bescheid vom 28. August 1980 gab die Gemeindeaufsichtsbehorde der Vorstellung
der Beschwerdefuihrerin Folge und behob den Bescheid des Gemeinderates. Nach Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 9. Marz 1981 die
Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 9. November 1979 neuerlich ab, es
wurde ausgesprochen, daRR alle zur Liegenschaft C-StraBe Nr. 5 gehdérenden Objekte an die offentliche
Kanalisationsanlage der Marktgemeinde anzuschliel3en seien. Der dagegen eingebrachten Vorstellung gab die belangte
Behorde mit Bescheid vom 23. Juni 1981 keine Folge. Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof hat dieser mit Erkenntnis vom 26. Februar 1985, ZI. 81/05/0115, den Bescheid der
Gemeindeaufsichtsbehdrde vom 23. Juni 1981 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die Aufhebung
wurde damit begrindet, daR nicht ausreichend geklart sei, ob nicht durch die aus dem Betrieb der
Beschwerdefiihrerin einzuleitenden Chemikalien (Formaldehyd) Fakalien konserviert wirden oder eine Verstopfung
der Klaranlage durch die in regelmaRigen Abstanden abzulassende Leimflotte zu beflirchten sei. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dal} die Beschwerdefihrerin gegen eine der Auflagen, wonach keine Stoffe, die eine
schadigende Wirkung auf den Kanal oder die Kanalbauwerke oder eine Beeintrachtigung der Klarvorgange in der
Abwasserreinigungsanlage zur Folge haben kdnnen, in die Kanalisation eingebracht werden durften, verstoBen kdnnte.
Uberdies sei unklar geblieben, was bei Einhaltung der Bedingungen und Auflagen mit den nicht in den Kanal
einzubringenden Abwassern zu geschehen habe.

Mit Bescheid vom 30. April 1985 behob die belangte Behdrde auf Grund dieses Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes den Bescheid des Gemeinderates vom 9. Mdrz 1981. Nachdem der Gemeinderat seinerseits
mit Bescheid vom 10. Marz 1986 den Bescheid des Blrgermeisters vom 9. November 1979 aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung an den Blrgermeister
verwiesen und die Gemeindeaufsichtsbehdrde mit Bescheid vom 18. Juni 1986 die Vorstellung der Beschwerdefihrerin
gegen diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen hatte, erlieR der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung einen Bescheid vom 2. Dezember 1986, mit dem der
Beschwerdefiihrerin der Auftrag erteilt wurde, gemal’ den §8 36 und 37 der Oberdsterreichischen Bauordnung alle auf
der Liegenschaft C-StraBe Nr. 5 befindlichen Objekte innerhalb einer bestimmten Frist an die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage anzuschlieRen; gleichzeitig wurden zahlreiche Auflagen vorgeschrieben. Nach der Begriindung
dieses Bescheides liegen die Gebdude Nr. 1, 2, 3, 5 und 6 im Finfzigmeterbereich bestimmter Kanalstrange, bezogen
auf eine bestimmte Anschluf3stelle lagen aber die Betriebsgebaude Nr. 4 und 7 auBerhalb des Fiinfzigmeterbereiches.
In Bezug auf diese beiden Gebaude sei jedoch die AnschluBverpflichtung gemal § 37 0.6. Bauordnung gegeben. Der
Gemeinderat wies die dagegen eingebrachte Berufung der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 6. April 1987 als
unbegrindet ab, die Frist zur Herstellung des Kanalanschlusses, deren Ende im erstinstanzlichen Bescheid mit 31.
Marz 1987 festgesetzt worden war, wurde mit 15. Juli 1987 festgesetzt. Der dagegen eingebrachten Vorstellung gab die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 13. Juli 1987 insofern Folge, als festgestellt wurde, dal3 die Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich der KanalanschluRverpflichtung gemaR & 37 der 0.6. Bauordnung fur die auf dem Grundstick Nr. D/1 der
KG E gelegenen Betriebsgebdude Nr. 4 und 7 in ihren Rechten verletzt werde, weil nicht festgestellt worden sei, ob eine
ordnungsgemalie Abwasserbeseitigung auf eine andere Weise mdglich und das bestehende Kanalsystem fur die
Aufnahme der Abwasser geeignet sei und die anfallenden Kosten zumutbar seien. In diesem Umfang wurde der
Bescheid des Gemeinderates aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
verwiesen. Im Ubrigen wurde der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Kanalanschlu3pflicht gemal & 36 der 0O.6.
Bauordnung fur die Gebaude Nr. 1, 2, 3, 5 und 6 auf dem genannten Grundstulck bestatigt.

Dieser Bescheid blieb unangefochten.

Mit Bescheid vom 21. September 1987 gab hierauf der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung
der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 2. Dezember 1986 teilweise Folge. Der Bescheid
des Blrgermeisters wurde wie folgt abgeandert:

Spruchabschnitt | habe zu lauten:

"Auf Grund des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung vom 15. September 1986 ergeht der Auftrag, folgende zur
Liegenschaft C-StraBe 5, Parz. D/1, EZ 20, KG E gehdrenden Gebaude an die gemeindeeigene Kanalisation
anzuschlieBen und die von den anzuschlieBenden Objekten und den dazugehdrenden Grundsticken anfallenden



Abwasser an die gemeindeeigene Kanalisation einzuleiten:

Gebaude Nr. 1 Biro

Gebaude Nr. 2 und 3 Heizhaus und Lagergebaude

Gebaude Nr. 5 und 6 Betriebsgebdude mit Arbeits- und Lagerrdumen."

Fir die Herstellung des Kanalanschlusses wurde eine Frist bis 31. Dezember 1987 eingerdumt.

Der dagegen eingebrachten Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid vom 28. Dezember 1987 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der Anschlul3 an das
offentliche Kanalnetz sei hinsichtlich der Gebaude 1, 2, 3, 5 und 6 zu Unrecht aufgetragen worden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift ebenso wie die mitbeteiligte
Marktgemeinde, die Abweisung der Beschwerde beantragt. Lediglich die belangte Behdrde hat die Zuerkennung von
Kosten beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom 13. Juli 1987 der Vorstellung der Beschwerdefihrerin nur hinsichtlich
des Ausspruches Uber die Kanaleinleitungsverpflichtung beziglich der Gebaude Nr. 4 und 7, der auf 8 37 der 0.6.
Bauordnung gestutzt war, Folge gab, den angefochtenen Bescheid jedoch hinsichtlich der KanalanschluRRpflicht gemaf
8§ 36 der 0.6. Bauordnung fur die Gebdude Nr. 1, 2, 3, 5 und 6 bestatigte, wurde die KanalanschluRpflicht hinsichtlich
der letztgenannten Gebaude bereits mit Bescheid des Gemeinderates vom 6. April 1987 rechtskraftig ausgesprochen.
Dadurch, daf8 der Gemeinderat mit seinem Bescheid vom 21. September 1987 dennoch neuerlich die AnschluSpflicht
hinsichtlich dieser Gebdude bejaht hat, ist jedoch die Beschwerdeflihrerin in keinem Recht verletzt worden. Mit diesem
Bescheid sollte wohl nur klargestellt werden, daf3 hinsichtlich der Geb&ude Nr. 4 und 7 keine AnschluBverpflichtung
besteht. Es wurden mit diesem Bescheid keine weitergehenden Verpflichtungen der Beschwerdefihrerin begriindet als
jene, die sich bereits aus dem Bescheid vom 6. April 1987 ergeben haben. Hinsichtlich der AnschluRRverpflichtung
bezlglich der Gebaude Nr. 1, 2, 3, 5 und 6 wurde mit dem Bescheid des Gemeinderates vom 21. September 1987 eine
Verlangerung der Erfullungsfrist eingerdumt. Zu einer derartigen Fristverlangerung ist gemal3 § 68 Abs. 2 AVG 1950 bei
rechtskraftigen Bescheiden auch die Behoérde, die den Bescheid erlassen hat, berechtigt.

Dadurch, daB die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom 28. Dezember 1987 die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die entschiedene Rechtssache abgewiesen hat, hat sie die Beschwerdefuhrerin in
keinem Recht verletzt. Zutreffend hat die belangte Behdrde auch darauf hingewiesen, dal3 sich die mit ihrem Bescheid
vom 13. Juli 1987 festgestellte Erganzungsbedurftigkeit lediglich auf die AnschluRverpflichtung beziglich der Gebaude
Nr. 4 und 7 nach § 37 der 0.6. Bauordnung bezog. Hinsichtlich dieser beiden Gebdude wurde aber keine
AnschlufBverpflichtung mehr ausgesprochen.

Da die Beschwerdefihrerin somit durch den angefochtenen Bescheid in keinem Recht verletzt wurde, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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