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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 812 Abs1;
EStG 1972 86 74,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 22.
November 1990, ZI 14/70/2-BK/Ko-1990, betreffend Einkommensteuer- und Gewerbesteuer 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Aufwandersatzmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ermittelt in seinem Gewerbebetrieb (Fleischhauerei) den Gewinn gemaR§ 5 EStG 1972. Im Marz
1987 wurde ein zum Anlagevermdgen seines Betriebes gehoriger Leberkasofen durch hdhere Gewalt zerstort und
schied solcherart aus dem Betriebsvermdgen aus. Auf Grund eines entsprechenden Versicherungsvertrages hatte der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf Ersatz des Neuwertes und nicht blo3 des Zeitwertes. Er machte in der Bilanz von der
Moglichkeit des 8 12 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 in der Weise Gebrauch, dal3 er die Differenz zwischen dem Betrag fur
die Neuanschaffung eines Leberkdsofens und dem Buchwert des durch héhere Gewalt aus dem Betriebsvermdgen
ausgeschiedenen Gerates als stille Ricklage behandelte.

Bei der Neufestsetzung der Einkommen- und Gewerbesteuer auf Grund der Ergebnisse einer Betriebsprifung
anerkannte die belangte Behorde im Instanzenzug als stille Ricklage nicht die Differenz zwischen dem von der
Versicherung zu vergltenden Neuwert und dem Buchwert, sondern nur die Differenz zwischen dem geschatzten
Zeitwert und dem Buchwert (Anschaffungskosten des zerstorten Gerates minus buchmaRiger Abschreibung). Sie
vertrat namlich die Meinung, daR im Falle des Ausscheidens eines Wirtschaftsgutes des Anlagevermogens aus dem
Betriebsvermdgen infolge hoherer Gewalt die sinngemalRe Anwendung der ersten beiden Satze des § 12 Abs. 1 EStG
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1972 die Gleichsetzung des Veraul3erungserléses mit dem Zeitwert erfordere. Es sei davon auszugehen, dal3 im
Wirtschaftsleben ohnedies der Verkaufserlés bzw. die bezahlte Entschadigung dem gemeinen Wert entsprache.
Klafften aber Entschadigungssumme und gemeiner Wert auf Grund eines hdheren versicherten Risikos auseinander,
so konne die Entschadigung nicht undifferenziert als Bemessungsgrundlage herangezogen werden, weil stille Reserven
nicht in groBerem Umfang aufgedeckt werden kdnnten, als sie vor dem Ausscheiden im Buchansatz des betreffenden
Wirtschaftsgutes enthalten seien. Auf die Frage einer von der belangten Behdrde als Bilanzanderung qualifizierten
Korrektur des Entschadigungsbetrages durch den Beschwerdefuhrer im Zuge des Abgabenverfahrens ging die
belangte Behdrde daher nicht mehr ein.

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in dem Recht auf gesetzmaRige Bemessung der
Einkommen- und Gewerbesteuer dadurch verletzt, dal die belangte Behdrde bei Ermittlung der stillen Riicklage nicht
die Entschadigung der Versicherung zum Ansatz brachte, sondern den Zeitwert des ausgeschiedenen Wirtschaftsgutes.
Der Beschwerdefihrer behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 12 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 sind die beiden ersten Satze dieses Absatzes sinngemaR anzuwenden, wenn
Wirtschaftsglter des Anlagevermdogens infolge hoherer Gewalt, durch behdérdlichen Eingriff oder zur Vermeidung eines
solchen nachweisbar unmittelbar drohenden Eingriffes gegen Entschadigung aus dem Betriebsvermodgen ausscheiden.
GemalR§ 12 Abs. 1 EStG 1972 kénnen die stillen Ricklagen, die sich als Unterschiedsbetrag zwischen den
VerduRerungserlosen und den Buchwerten ergeben, von den Anschaffungs- und Herstellungskosten der im
Wirtschaftsjahr der VeraulRerung angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgliter des Anlagevermégens abgesetzt
werden, wenn Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens verdauRert werden.

Danach ist nicht der Zeitwert, der Verkehrswert oder der gemeine Wert des ausgeschiedenen Wirtschaftsgutes bei der
genannten Berechnung in Ansatz zu bringen, sondern der VerduBerungserlds, gleichgitltig ob dieser mit den
vorgenannten Werten Ubereinstimmt oder von diesen (nach oben oder nach unten) abweicht. Hatte der Gesetzgeber
auf den Zeitwert, den gemeinen Wert oder den Verkehrswert abstellen wollen, hatte er dies zum Ausdruck gebracht.

Die belangte Behorde irrt, wenn sie davon ausgeht, dal3 nur die VOR dem Ausscheiden eines Wirtschaftsgutes "im
Buchansatz" vorhandenen stillen Reserven Ubertragbar seien. Ob und in welcher Hohe Ubertragbare stille Reserven im
Sinne des & 12 EStG 1972 vorhanden sind, 1aBt sich erst bei Realisierung anlaBlich des Ausscheidens aus dem
Betriebsvermogen feststellen. Im VerduRerungsfall werden sie anhand des VerdauBerungserldses erkennbar, im Falle
der Entnahme eines Wirtschaftsgutes zeigen sie sich in der Differenz zwischen Teilwert (§ 6 Z. 4 EStG 1972) und
Buchwert, im Fall der Betriebsaufgabe in der Differenz zwischen gemeinem Wert der ins Privatvermégen Gberflhrten
Wirtschaftsglter und ihrem Buchwert (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommenster-Handbuch, 2.
Aufl., Tz 41 zu § 24). Scheidet ein Wirtschaftsgut infolge Zerstérung durch héhere Gewalt aus dem Betriebsvermdgen
aus, ohne daR hiefur ein Entschadigungsanspruch entsteht, kommt eine Besteuerung stiller Reserven daher Uberhaupt
nicht in Betracht.

In den in 8 12 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 erwahnten Fallen (Ausscheiden infolge Enteignung oder infolge hdherer
Gewalt) fuhrt eine sinngemdRe Anwendung der ersten beiden Satze desselben Absatzes zur Gleichsetzung des
VerduRRerungserldses mit den Betragen, die fUr das ausgeschiedene Wirtschaftsgut in das Betriebsvermogen flielRen
und zwar ebenfalls ungeachtet eines allfalligen Abweichens dieser Betrdge vom Zeitwert, gemeinen Wert oder
Verkehrswert der ausgeschiedenen Wirtschaftsglter. Der Verkaufserlés wird daher durch die tatsachliche
Entschadigungsleistung reprasentiert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26. Juni 1984, 83/14/0234, 0235, OStZB 1985, 98,
ausgesprochen, daR die Differenz zwischen Entschadigungsanspruch und Buchwert als stille Ricklage unversteuert
bleibt. Als Entschadigungen im Sinne des § 12 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 sind bei Ausscheiden des Wirtschaftsgutes
infolge hoherer Gewalt etwaige Versicherungsleistungen anzusehen (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch, 2. Aufl., Tz13 zu 8 12;
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Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer-Kommentar, Tz 7 zu§ 12 EStG 1972).

Der Gesetzgeber sieht ebenso wie bei den Verkaufserlésen keine Zerlegung der Entschadigungsleistungen in eine
Komponente vor, die dem Zeitwert, dem gemeinen Wert oder dem Verkehrswert entspricht, und eine restliche
Komponente, die nicht einer stillen Rucklage zugefihrt werden kdnnte und daher sofort der Versteuerung zu

unterziehen ware.

Die Begunstigung gemal3 § 12 EStG 1972 soll das Kapital fur die notwendigen Investitionen und Rationalisierungen
freimachen (Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer-Kommentar, Tz 2 zu8 12 EStG 1972). Auch im Fall einer
Neuwertversicherung eines Wirtschaftsgutes des Betriebsvermdgens soll der Versicherungswert einer Investition zur
Verfligung stehen. Der vernlnftig kalkulierende Kaufmann wird im Ubrigen eine solche Versicherung auch nur dann
abschlieBen und damit die héheren Pramien in Kauf nehmen, wenn er damit rechnen muf3, dal? die Beschaffung eines
funktionstlchtigen Ersatzwirtschaftsgutes fir seinen Betrieb zum Zeitwert nicht mdéglich sein wird. Die
Neuwertversicherung konnte diese ihre Aufgabe aber nicht erfillen, mifte die Leistung der Versicherung zum Teil

wieder der Besteuerung vom Ertrag unterzogen werden.

Die Versicherung zum Neuwert entschadigt nicht Folgen des Ausscheidens eines Wirtschaftgutes aus dem
Betriebsvermogen, sondern den Verlust des Wirtschaftsgutes selbst und zwar zu einem Versicherungswert, der
jedenfalls Ersatz garantiert, um solcherart Wiederbeschaffungsschwierigkeiten zum Zeitwert von vornherein
auszuschlieBen. Die belangte Behdrde vergleicht die Differenz zwischen Neuwert und Zeitwert daher zu Unrecht mit

dem Ersatz von Aufradumkosten oder entgangenem Gewinn.

Wenn die belangte Behorde darauf hinweist, dall durch erhohte Versicherungspramien vorangegangene
Besteuerungszeitrdume belastet worden seien, ist daraus fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen. Auch bei einer
Schadensversicherung zum Zeitwert waren Pramien zu zahlen, die zu Betriebsausgaben gefihrt und daher den
Gewinn gemindert haben. Diese verringern jedoch die stille Riicklage nicht. Insofern besteht kein Unterschied zwischen
der Versicherung zum Zeitwert und der Versicherung zum Neuwert.

Der Gesetzgeber stellte ausdricklich auf den Verkaufserlds, also die Mittel ab, die dem Betriebsvermdgen infolge des
Ausscheidens des Wirtschaftsgutes zuflieBen, und nicht auf den Zeitwert, gemeinen Wert oder Verkehrswert des
ausscheidenden Wirtschaftsgutes. Die belangte Behdrde beruft sich daher zu Unrecht fur die Stutzung ihres
Standpunktes auf die offensichtliche Absicht des Gesetzgebers.

Die belangte Behdrde verkannte daher die Rechtslage und belastete dadurch den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die belangte Behorde sprach Uber die von ihr - vom Beschwerdefuhrer zu Recht unbestritten - als Bilanzanderung
beurteilte Ausdehnung der stillen Riicklage im Zuge des abgabenbehordlichen Verfahrens noch nicht ab, weshalb dem
Verwaltungsgerichtshof ein Eingehen auf die Frage der Zulassigkeit dieser Bilanzanderung verwehrt ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Das sich daraus ergebende Mehrbegehren war abzuweisen.
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