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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
GGG 1984 831 Abs1 litb
Leitsatz

GerichtsgebuhrenG; Feststellung der Verfassungswidrigkeit des 831 Abs1 litb - GebUhrenerhdhung im Falle der
Saumnis von 25% unabhangig vom Verschulden und ohne Bedachtnahme auf besondere Umstande des Einzelfalles;
als Uberschiel3ende Reaktion auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen gleichheitswidrig

Spruch

831 Abs1 litb des BG vom 27. November 1984 U(ber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren
(Gerichtsgebiihrengesetz-GGG), BGBI. Nr. 501, war verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VfGH sind zwei Beschwerden (protokolliert zu B134/87 und B207/87) gegen Bescheide von Prasidenten von
Landesgerichten anhdngig, mit welchen Berichtigungsantragen gegen Zahlungsauftrage von Kostenbeamten
betreffend gerichtliche Mehrgebihren (sowie einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in der zu
B134/87 protokollierten Beschwerdesache) nicht Folge gegeben worden war.

2. Der VfGH hat aus Anlal3 dieser zwei Beschwerden beschlossen, §31 Abs1 litb des BG vom 27. November 1984 Uber
die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren (GerichtsgeblUhrengesetz-GGG), BGBI. 501, gemal Art140 Abs1 B-VG von
Amts wegen auf seine Verfassungsmal3igkeit zu prifen.

3. Die Bundesregierung hat im Gesetzespriifungsverfahren von AuRerungen in der Sache abgesehen.
Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Die AnlaRfélle betreffen Pauschalgebihren nach 82 Z1 GGG, und zwar solche nach deren litc (bei Uberreichung der
Rechtsmittelschrift im zivilgerichtlichen Verfahren zweiter und dritter Instanz).
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2. 831 Abs1 GGG in der hier mafRgeblichen Fassung vor der Nov. BGBI. 292/1987 lautete wie folgt (der in Prifung
gezogene Teil der Bestimmung ist hervorgehoben):

"Wird der Anspruch auf eine Gebuhr mit der Uberreichung der Eingabe (82 Z1 lita bis ¢, e, h, Z2 und 7) begriindet und
ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden, so haben die zur Zahlung der Gebtihr verpflichteten
Personen den fehlenden Gebuhrenbetrag

a) ...
b) in den Fallen des 82 Z1 litc im Ausmald von 125 % des jeweiligen Tarifansatzes
zu entrichten."

Die Vorschreibung des Mehrbetrages nach dieser Gesetzesstelle ist in den Anlal3fallen, in denen jeweils
Rechtsmittelschriften eingebracht worden waren, auf die Zitierung des 82 Z1 litc in 831 Abs1 litb GGG gestutzt worden.
Die Bestimmung des 831 Abs1 litb GGG ist daher prajudiziell.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen gegeben sind, ist das Gesetzesprufungsverfahren zulassig.

3. Der VfGH hat seine Bedenken gegen die in Prufung gezogene Bestimmung des 831 Abs1 litb GGG im Beschlul3 vom
10. Dezember 1987, B134/87 und B207/87, wie folgt dargelegt:

"Der VfGH hat in seiner juingsten Rechtsprechung zu den Folgen verspateter oder unterlassener Gebuhrenanzeigen
nach 831 Abs1 lita in den Fallen des §2 Z1 lita und e GGG (VfGH 11.3.1987, G257-260/86 u.a.) ausgesprochen, dal3 eine
gesetzliche Regelung, die dem Gebuhrenschuldner eine 50%-ige Erhohung einer Abgabe ohne Berlcksichtigung der
Entschuldbarkeit seiner Versaumnis oder ihres sonstigen Gewichtes auferlegt, eine Uberschieende (exzessive)
Reaktion auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen darstellt, die den rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers
Uberschreitet und gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRt. Im oben genannten Erkenntnis hat der VfGH
insbesondere hervorgehoben, dafR diese Bedenken bei - der Hohe nach unbegrenzten - Hundertsatzgebthren Platz

greifen.

Die in Prufung gezogene Regelung sieht fur den Fall, da8 eine Gebuhr nicht oder nicht vollstandig entrichtet wurde,
eine Erhéhung um 25 % des jeweiligen Tarifansatzes vor. Diese Geblhrenerhéhung scheint unabhangig vom Vorwurf
eines Verschuldens und von einer Bedachtnahme auf besondere Umstande des Einzelfalles einzutreten. Es scheinen
daher dieselben verfassungsrechtlichen Bedenken zu bestehen, wie sie im oben genannten Erkenntnis zur Aufhebung
der Buchstaben 'a' und 'e' in 831 Abs1 lita GGG gefuhrt haben. Die in Tarifpost 2 festgelegten Pauschalgeblhren fur
das zivilgerichtliche Verfahren in zweiter und dritter Instanz nach litc des 82 Z1 GGG enthalten namlich auch - anders
als zB die an sich niedrigen festen Eingabengebuihren nach der Z2 des 82 (s. dazu das Erkenntnis des VfGH vom 13. Juni
1986, B688/85) - der H6he nach nicht begrenzte Hundertsatzgebihren.

Den - vorlaufigen - Bedenken des VfGH scheint nicht entgegenzustehen, dal’ das gerichtliche Gebuhrenrecht anders als
das allgemeine Abgabenrecht keinen Verspatungszuschlag und keinen Sdumniszuschlag vorsieht, welche die Funktion
von Verzugszinsen erfullen, wobei zumindest der Verspatungszuschlag offenbar auch den mit der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen verbundenen zusatzlichen Verwaltungsaufwand abdecken soll (s. hiezu VfGH 29.6.1985,
G42/85 u.a.). Das Fehlen dieser Zuschlage, die an Hohe bis zu 10 % 8135 BAO) und 2 % (8219 BAO) betragen, durfte
namlich einen Mehrbetrag im Ausmald von 25 % wohl nicht rechtfertigen. Es scheint somit eine - der Hohe nach
unbegrenzte - zwingende Mehrgebihr von 25 % der jeweiligen GebuUhrenschuld auch nicht (mehr) der pauschalen
Abgeltung des durch die Nichtentrichtung entstandenen Verwaltungsaufwandes zu dienen. Ebensowenig scheint das
Ausmald der Gebuhrenerhéhung dadurch zu rechtfertigen zu sein, dal3 hier besondere Regelungen Uber die
Rechtzeitigkeit des Einlangens von Gerichtsgeblhren (831 Abs3 GGG) vorhanden sind.

Zwar ist in 831 Abs2 litb GGG vorgesehen, dal} die Haftung des Bevollmachtigten als Burge und Zahler fur den
Mehrbetrag in den Fallen des §2 Z1 litc nie mit mehr als mit einem Gesamtbetrag von S 5.000,-- eintritt. Es scheint
jedoch auch diese - nur fur einen Teil der Gebuhrenpflichtigen geltende - Begrenzung an den gegen den Mehrbetrag
als solchem gerichteten Bedenken nichts andern zu kénnen. Die Frage, ob die Haftungsbegrenzung mit S 5.000,-- im
Sinne der bereits oben angefuhrten Rechtsprechung zu niedrigen festen Gebuhren (VfGH 13.6.1986, B688/85) zur
Unbedenklichkeit der Norm fihren kénnte, stellt sich daher gar nicht.
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Auch die in 89 Abs2 des gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962, BGBI. 288, vorgesehene - im Ermessen der Behoérde
stehende (‘Gebuihren ... kdnnen auf Antrag nachgesehen werden ...") - Moglichkeit eines Gebuhrennachlasses in
besonderen Fallen scheint an der Unsachlichkeit der in Prufung gezogenen Regelung nichts zu andern."

4. Die Bundesregierung hat im Gesetzesprufungsverfahren ausdricklich erklart, im Hinblick auf das - im
Prufungsbeschlul® vom 10. Dezember 1987 zitierte - Erkenntnis des VfGH vom 11. Marz 1987, G257-260/86 (= VfSlg.
11295/1987), von der Erstattung einer meritorischen AuRerung Abstand zu nehmen.

Es ist auch sonst nichts hervorgekommen, was gegen die Richtigkeit der oben wiedergegebenen Bedenken sprache.

Die in Prifung gezogene - durch die Nov. BGBI. 292/1987 ohne Ubergangsbestimmung auRer Wirksamkeit gesetzte
Regelung war daher gleichheitswidrig, weil - zusammenfassend ausgedrickt - mit ihr dem Gebuhrenschuldner eine 25
%-ige Erhdhung einer Abgabe ohne Berlcksichtigung der Entschuldbarkeit seiner Versdumnis oder ihres sonstigen
Gewichtes auferlegt wird, was eine Uberschiel3ende (exzessive) Reaktion auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen

darstellt, die den rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers tberschreitet.

1. Die Gbrigen Ausspriiche beruhen auf Art140 Abs5 B-VG.

Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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