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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des Ing. Julius E in L, vertreten durch Dr. W Rechtsanwalt in B
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 15. Marz 1989, ZI. | - 2 - 24/1988, betreffend Versagung
einer Baubewilligung, Zurickweisung eines Ansuchens um Baugrundlagenbestimmung und Abweisung des Antrages
auf Vorprufung fur ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. Juli 1988 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Baubewilligung zur Uberbauung der bestehenden Terrasse an der Slidostseite seines
Ferienheimes versagt. Mit Spruchpunkt [Ill.  wurde das Ansuchen des Beschwerdefihrers um
Baugrundlagenbestimmung fur eine spatere Erweiterung des Ferienheimes (ebenfalls) an der Stidostseite zurtick-, und
mit Spruchpunkt IV. das Vorprifungsansuchen betreffend ein weiteres Vorhaben in diesem Bereich abgewiesen.

Im Verfahren auf Gemeindeebene - wie auch im Beschwerdeverfahren - war ausschlieRlich die Frage strittig, ob die
bestehende Verbindung mit einer o6ffentlichen Verkehrsflache und ob diese 6ffentliche Verkehrsflache selbst der
beabsichtigten Verwendung des Gebaudes entspricht (8 4 Abs. 2 des Baugesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr. 39/1972 in
der Fassung LGBI. Nr. 47/1983).

Dazu wurde im Baubewilligungsverfahren erster Instanz ein verkehrstechnisches Gutachten des Amtssachverstandigen
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beim Amt der Vorarlberger Landesregierung eingeholt. Nach dessen Befund liege das gegenstandliche Ferienheim auf
der Grundparzelle 526/2 der KG L im Ortsteil H oberhalb der L n1. Diese Grundparzelle sei Uber die GemeindestralRe H,
welche bei der Weggabelung vor der Grundparzelle 539 ca. 150 m vor dem Ferienheimende, erreichbar. Ab dort fuhre
als Zufahrt rechts ein Privatweg weiter. Dieser Privatweg werde auBerdem als landwirtschaftliche Zufahrt und als
Holzbringungsweg benitzt. Die H-Stral3e sei ab der L n1 auf eine Lange von ca. 520 m asphaltiert und weise in diesem
Bereich durchwegs eine Steigung von ca. 13 % mit zwei Steilstiicken von ca. 16 % am Beginn und ca. 15 % in der Mitte
auf. Die hauptsachliche StraRenbreite liege bei ca. 2,8 bis 3 m, wobei nach den ersten ca. 150 m eine angedeutete
Ausweiche mit ca. 3,5 m groRter StraRBenbreite liege. Die enge Kurve im asphaltierten Abschnitt sei durch einen
zweiachsigen Baustellen-LKW mit kurzem Radstand gerade noch befahrbar. Auf der asphaltierten Strecke folge auf ca.
700 m Lange ein nicht befestigter Schotterweg mit ca. 2,6 m durchschnittlicher Breite und keinen erheblichen
Steigungen. Bergseitig verlaufe auf fast der gesamten Strecke ein mangelhaft gerdumter, unbefestigter Wassergraben
mit ca. 20 cm Tiefe und eben solcher Breite, welcher den gesamten Strallenuntergrund durchnasse. Links und (oder)
rechts bestiinden auf weite Strecken bis zu ca. 50 cm hohe Bdschungen, die im engen Kurvenbereich im mittleren
Abschnitt auch eine Hohe von ca. 1 m aufwiesen. Die gesamte unbefestigte Strecke misse als besserer Feldweg mit
zahlreichen Schlagléchern und dreckiger, aufgeweichter Fahrbahn bezeichnet werden und habe bisher im
wesentlichen die Funktion eines landwirtschaftlichen Zufahrtsweges gehabt. Das gegenstandliche Ferienheim sei unter
dem friheren Besitzer ein reines Jugendheim mit ca. 40 Betten gewesen. Der neue Besitzer (der Beschwerdefihrer)
beabsichtige, im Zusammenhang mit dem geplanten Erweiterungsbau einen groBen Gemeinschaftsraum und weitere
40 Bettenplatze zu errichten. Zugefahren werde momentan nur mit PKWs. Als Ausweichen kdnnten derzeit die
Ausweitung im unteren asphaltierten Bereich und insgesamt drei Einmindungstrichter von Seitenwegen verwendet
werden. Im Gutachtensteil wird dargelegt, dal3 durch die Erh6hung der Bettenzahl um 40 mit einer Verdoppelung des
PKW-Verkehrs zu rechnen sei. Grundsatzlich sei auch mit einer Anreise der Ferienheimbesucher mit Omnibussen zu
rechnen. Es sei daher ein Vorschriftszeichen gemaR § 52 Z. 1 StVO "Fahrverbot" im Kleinformat mit der Zusatztafel
gemal § 54 Abs. 1 StVO in der GréRe 230 x 480 mm mit der Angabe: "Gilt nur fir Omnibusse Uber 3,5 t" ca. 65 m von
der Abzweigung der H-StraBe von der L n1 entfernt rechts aufzustellen. Dem vermehrten Verkehrsaufkommen
entsprechend musse die ZufahrtsstraBe zum Ferienheim im unbefestigten Bereich ordentlich ausgebaut und
asphaltiert werden. Der mangelhafte Wassersammelgraben muisse mit Betonhalbschalen eingefal3t und das Wasser
gesammelt abgeleitet werden. Durch diese MalBnahmen kénne erreicht werden, dal3 durch Fahrbahnaufweichungen,
Eisbildungen im Winter, Schlaglochbildungen und unzumutbaren Staubentwicklungen im Sommer entstehende
Verkehrsgefahrdungen vermieden werden kénnten. Die enge Kurve im mittleren Bereich der nicht ausgebauten
Strecke musse etwas begradigt und die kurveninnere hohe Bo&schung soweit abgetragen werden, dall eine
problemlose Schneerdumung im Winter méglich werde. In der Nahe dieser Kurve sei im oberen geraden Teil der H-
StralBe eine entsprechende Ausweichstelle mit Verbreiterung der Fahrbahn auf insgesamt 4,0 m zu errichten. Im
Winter sei fir eine ausreichende Splittstreuung der bisher bereits asphaltierten Strecke wegen der groRen Steigungen
zu sorgen. Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme binnen zweier Wochen Ubermittelt,
diese Frist Uber Ansuchen des BeschwerdefUhrers in der Folge auf drei Monate erstreckt und nach Ablauf dieser Frist
auf Beschwerdefuhrer an die Abgabe seiner Stellungnahme erinnert. Der Beschwerdeflhrer hat zu diesem Gutachten
im erstinstanzlichen Verfahren keine Stellungnahme abgegeben.

Bei dieser Sachlage erging - gestutzt auf das wiedergegebene Sachverstandigengutachten - der eingangs erwahnte
erstinstanzliche Bescheid.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, worin er sich - neben Ausfihrungen zu der Frage,
durch welche Umstande der schlechte Zustand der ZufahrtsstralBe bedingt sei - gegen die Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Sachverstandigengutachtens wendet. Die Annahme, daRR durch den Anbau eines Raumes ein
erhohtes Verkehrsaufkommen auftreten werde, sei willktrlich. An den Wochenenden wirden etwa funf bis zehn Autos
mehr zum Ferienheim fahren als wahrend der Woche, sonst taglich nur zwei bis vier Autos. Bei einem
Verkehrsaufkommen von finf bis zehn PKWs am Wochenende davon zu sprechen, dald das die StraBe nicht mehr
bewadltigen kdnne, gehe an der Realitat vorbei. Die Langenangaben des Gutachtens seien allesamt unrichtig und das
Gutachten tendenziés. Auch die Zahl der Ausweichmaoglichkeiten sei vom Gutachter zu niedrig angenommen worden.
Auch die Behauptung, dal? eine enge Kurve im asphaltierten Abschnitt durch einen zweiachsigen Baustellen-LKW mit
kurzem Radstand gerade noch befahrbar sei, sei unzutreffend. Tatsache sei, dal3 dort jederzeit ein extra langer Drei-

Achser, wie dieser von verschiedenen, in der Berufung namentlich genannten Firmen verwendet werde, ohne jede
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Schwierigkeit fahren kénne und dies sogar fur Lastwagen mit einem angehadngten Tieflader mit geladener Raupe gelte.
Gleichzeitig stellte der Beschwerdefuhrer den Berufungsantrag, den Bescheid der Baubehdérde erster Instanz
aufzuheben und die Bewilligung zur Errichtung eines Aufenthaltsraumes sowie zur Schaffung von Kellerrdumen
(Luftschutzkeller, Heizraum, Vorratsraume, Lagerrdaume, Bibliothek) gemal3 Einreichplan vom 29. April 1987 zu erteilen,
da dieses kombinierte Bauvorhaben nichts mit einem erhdhten Verkehrsaufkommen zu tun habe.

Nach Ausweis der Verwaltungsakten sieht der vom Beschwerdefuhrer im Verfahren vor der Baubehorde erster Instanz
vorgelegte Einreichplan vom 29. April 1987 die Schaffung eines Aufenthaltsraumes auf der (hnunmehr Uberdeckten)
Terrasse im Erdgeschol3 und verschiedene bauliche MaRnahmen zur Schaffung mehrerer Kellerrdumlichkeiten vor.

Zu den Spruchpunkten Ill. und IV. des erstinstanzlichen Bescheides flhrte der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung
aus, daR zwar die Verweigerung eine Baubewilligung flr eine Erweiterung des Ferienheimes mit einer grof3en Anzahl
Betten allenfalls mit einer problematischen ZufahrtsstraBe begriindet werden kdnne, keinesfalls aber ein Gesuch um
Vorprifung oder um Baugrundlagenbestimmung. Die Rdumlichkeiten des Anbaues sollten statt der vom Architekten
vorgesehenen 40 Betten als Wohnraume, Bibliothek, Fitness-, Trainingsraum, Studioblros usw. verwendet werden.
Auch eine weitere Kiiche sei vorgesehen. Damit solle einer Baugrundlagenbestimmung fir diese zusatzlichen Raume
von der Seite des dadurch nicht erhéhten Verkehrsaufkommens nichts im Wege stehen, da das Verkehrsaufkommen
far das Ferienheim sich immer nur im jetzigen Rahmen halten werde. Der duBere Umfang des Anbaues bleibe
derselbe, nur die Raumverteilung im Inneren des Hauses werde geandert. Es gabe somit um kein Bett mehr im
geplanten Anbau. Die neuen Raumlichkeiten wirden den dort wohnenden Familien und Gasten zur gemeinsamen
Benitzung zur Verfugung gestellt. Damit werde das Wohnhaus wesentlich wohnlicher, komfortabler und moderner.
Damit werde auch in Zukunft kein vermehrtes Verkehrsaufkommen auf der bestehenden Gemeindestralle zu
erwarten sein. Auch das Vorprifungsansuchen sei aus diesem Grund zu Unrecht abgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer beantrage daher, den Bescheid in diesem Umfang aufzuheben und die Baugrundlagenbestimmung
sowohl fur den Projekteinreichplan vom 29. April 1987 als auch fiir den Anbau, sowie fir die Vorprifung des
genannten Bauvorhabens durchzufuihren.

Die Berufungsbehorde beschlol} die Einholung eines ergdnzenden Gutachtens eines verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen und setzte hievon den Beschwerdeflhrer in Kenntnis. Darauf urgierte der Beschwerdefihrer
mit Schreiben vom 14. September 1988 die Berufungsentscheidung trotz seines "Verzichtes auf eine Mehrzahl von 40
Betten im Ferienheim". Wenn eine Erhéhung der Bettenzahl im Ferienheim dahinfalle, falle somit automatisch die
Notwendigkeit fur die Erstellung eines Gutachtens sowie dessen Nutzlichkeit dahin. Im weiteren beschaftigt sich der
Beschwerdefiihrer mit dem seiner Meinung nach zwar unrichtigen, aber durch das gedanderte Projekt gegenstandslos
gewordenen Gutachten und formuliert am Ende seines Schriftsatzes den Antrag, es sei das Baugesuch bzw. die
Berufung gutzuheiBen und die Bewilligung zum Anbau zu erteilen. Die revidierten Bauplane wirden hiefir mit
eingereicht. FUr den Fall, daR die Baubewilligung fur den Anbau noch nicht erteilt werden kdnne, stelle der
Beschwerdefiihrer die Alternativantrage, die Frist zum Beginn des Baues der bereits bewilligten Garagen bis zur
Bewilligung des dritten Teiles seines Baugesuches zu verldngern oder ihm als Uberbriickungslésung eine temporére
Fertig-Doppelgarage auf dem Platz, auf welchem die bereits bewilligten permanenten Garagen gebaut werden sollen,
formell gutzuheiRen.

Nach Einholung des erganzenden Sachverstandigengutachtens, in welchem sich der Gutachter mit den Einwanden des
Beschwerdefiihrers auseinandersetzt, erstattete der Beschwerdefuihrer dazu eine umfangreiche Stellungnahme, in der
er im Ergebnis an der Erteilung einer Baubewilligung auf der Grundlage seines Baugesuches vom 25. Marz 1987
festhalt. Hinsichtlich der von ihm angekuindigten korrigierten Einreichplane vertritt der Beschwerdeflhrer in dieser
Stellungnahme die Meinung, dalR "zu einer Bewilligung der korrigierten Einreichplane der Ausgang des
Rechtsmittelverfahrens nicht abgewartet werden" musse, da beide Projekte im dulReren Ansehen, und dieses sei
maRgebend, praktisch identisch seien und nur Anderungen in der inneren Einteilung vorzunehmen waren, die aber fiir
eine Bewilligung unbedeutend seien.

Am 31. Oktober 1988 fertigte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde "aufgrund des Ermittlungsverfahrens,
des Beratungsergebnisses und des Beschlusses der Gemeindevertretung" vom 17. Oktober 1988 den
Berufungsbescheid aus, worin der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und der Bescheid des
Burgermeisters vom 11. Juli 1988 bestatigt wurde.



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung, in der er - neben einer Wiederholung seines
Vorbringens - die Befangenheit mehrerer Mitglieder der Gemeindevertretung geltend machte, da diese auch im
Bauausschul3 der Gemeinde beratend fir den Burgermeister tatig geworden seien. Dieses Rechtsmittel enthalt die
Antrage, den "Bescheid in allen drei Spruchpunkten gemal3 § 68 Abs. 2 AVG aufzuheben bzw. abzuandern" (womit
offenbar der erstinstanzliche Bescheid gemeint ist), sowie die erste Instanz anzuweisen, das Baugesuch zu bewilligen

und die Vorprifung sowie die Baugrundlagenbestimmung durchzufthren.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 15. Marz 1989 wurde der Vorstellung des Beschwerdeflhrers keine Folge
gegeben. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, daf3
allen drei noch strittigen Ansuchen des Beschwerdeflhrers die Bestimmung des 8 4 Abs. 2 des Baugesetzes

entgegenstehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides

geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am Beschwerdeverfahren
nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens (wie er sich in den Spruchpunkten Il. bis IV. des erstinstanzlichen
Bescheides niederschlagt) waren im wesentlichen zwei Bauvorhaben des Beschwerdeflhrers: einerseits die
Uberbauung der bestehenden Terrasse an der Siidostseite des Ferienheimes und die Schaffung von 20 zusétzlichen
Fremdzimmern im Obergeschol3 und im Dachgeschol3 des bestehenden Ferienheimes (diesbeziglich lag ein Gesuch
um Erteilung einer Baubewilligung aufgrund des Einreichplanes vom Janner 1987, eingelangt bei der mitbeteiligten
Gemeinde am 30. Marz 1987, vor, welches mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abgewiesen wurde) bzw.
ein von diesem Baubewilligungsansuchen geringfugig abweichendes Projekt (statt 20 Zimmer nur 18 Zimmer und
dafur sowohl im Dachgeschof3 und im Obergeschol} je drei Toiletten mit Vorraum), hinsichtlich dessen ein Ansuchen
um Vorprufung auf der Grundlage eines Planes vom August 1987 (eingelangt bei der mitbeteiligten Gemeinde am 14.
August 1987) vorlag (dieses Ansuchen wurde mit Spruchpunkt IV. des erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen).

Andrerseits hatte der Beschwerdefihrer auf der Grundlage von Planen vom April 1987 (eingelangt bei der
mitbeteiligten Gemeinde am 29. April 1987) hinsichtlich verschiedener BaumaBnahmen im Kellerbereich zur
Herstellung eines 236 m2 grofBen zusatzlichen Kellerraumes als Mehrzweckraum und eines weiteren Kellerraumes von
51 m2 sowie zur Herstellung eines Aufenthaltsraumes (auf der sldostseitigen Terrasse im ErdgeschoR) die
Durchfuhrung einer Baugrundlagenbestimmung beantragt. Dieser Antrag wurde mit Spruchpunkt IIl. des
erstinstanzlichen Bescheides zurlickgewiesen.

Die vom Beschwerdefuhrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung wendet sich in ihrem Abschnitt A
gegen die Abweisung der Baubewilligung betreffend die Uberbauung der Terrasse und die VergréRerung der Anzahl
der Fremdenzimmer. Der Berufungsantrag des Beschwerdeflhrers scheint zundchst darauf hinzudeuten, dal3 er sich
gegen die Abweisung dieses Bauansuchens wendet, bringt jedoch im Berufungsschriftsatz zum Ausdruck, dieses
Bauansuchen fallen zu lassen und statt dessen nunmehr (nur?) die Bewilligung zur Errichtung eines Aufenthaltsraumes
sowie zur Schaffung von Kellerrdumen im Erdgeschol3 bzw. im Keller gemal3 dem Einreichplan vom 29. April 1987 zu
beantragen (hinsichtlich dessen im erstinstanzlichen Verfahren lediglich die Baugrundlagenbestimmung beantragt
worden war). DaR der Beschwerdefihrer mit seiner Berufung dies (moglicherweise) anstrebte, ergibt sich nicht nur aus
dem so formulierten Berufungsantrag, sondern auch aus anderen Stellen seiner Berufung, in denen davon die Rede
ist, dal3 es in Ermangelung einer VergroRBerung der Bettenzahl zu keinem erhéhten Verkehrsaufkommen kommen
kénne bzw. die Meinung vertreten wird, es bestehe kein sachlicher Grund, die Bewilligung zur Erstellung der
TERRASSENUBERDACHUNG zu versagen, weil der "Anbau eines Aufenthaltsraumes" in keiner Weise ein Kriterium fiir
eine erhohte Besucherzahl darstelle. Auch die Reaktion des Beschwerdefihrers auf die Mitteilung durch die
Berufungsbehorde, dal eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens eingeholt werde, deutet in diese Richtung:
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Darin ist davon die Rede, dal3 der Antrag auf die "unnétige Erhdhung der Bettenanzahl um 40 ... zurtickgezogen"
worden sei; andererseits werde in diesem Schriftsatz der Antrag gestellt "das Baugesuch bzw. die Berufung
gutzuheif3en und die Bewilligung zum Anbau zu erteilen”.

Es ist jedenfalls nach der Berufung des Beschwerdeflhrers in Verbindung mit seinen sonstigen, im Berufungsverfahren
erstatteten AuBerungen nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen, dall der Beschwerdeflihrer damit zum
Ausdruck bringen wollte, sein ursprungliches Bauansuchen, welches mit der Schaffung von 20 neuen
Fremdenzimmern verbunden gewesen ware, fallen zu lassen. Diesfalls hatte die Berufungsbehérde das Rechtsmittel
des Beschwerdefihrers zu Unrecht in die gegenteilige Richtung gedeutet und durch die Bestatigung des
erstinstanzlichen (die Baubewilligung versagenden) Bescheides eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr
nach dem Gesetz infolge der Zurlickziehung des Baubewilligungsansuchens nicht mehr zukam. Die Berufungsbehérde
hatte in diesem Fall den erstmals im Berufungsverfahren gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung
eines anderen Bauvorhabens (ndmlich jenes in den Kellerrdumen und im ErdgeschoR) aber mangels Zustandigkeit der
Berufungsbehorde, Uber einen solchen Antrag in erster Instanz zu entscheiden, zuriickweisen mussen.

Unklar und widerspruchlich sind auch die weiteren Berufungsausfihrungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Zurlckweisung seines Antrages auf Baugrundlagenbestimmung und der Abweisung seines Vorprifungsantrages, weil
daraus nicht mit hinreichender Sicherheit hervorgeht, ob der Beschwerdefiihrer das Projekt gemall dem Bauplan vom
14. August 1987, welches er zur Vorprifung eingereicht hatte, weiter verfolgen wollte:

Einerseits wird namlich in dieser Berufung (Abschnitt B) ausgefiihrt, dal die Raumlichkeiten des Anbaues statt der vom
Architekten vorgesehenen 40 Betten als Wohnraume, Bibliothek, Fitnesstrainingsraum, Studienblros usw. verwendet
werden sollten (dies deutet in Entsprechung der Ausfihrungen zum Spruchpunkt Il auf eine Projektanderung auch des
zur Vorprifung eingereichten Projektes im ObergeschoR und im DachgeschoR hin, zu welcher allerdings keine neuen
Plane beigebracht wurden), andererseits beantragte der Beschwerdefuhrer auch insoweit, den von ihm bekdampften
erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben und die Vorprifung des genannten Bauvorhabens (also offenbar doch des
zunachst eingereichten Bauvorhabens) durchzufiihren. Die Berufungsbehdérde hatte daher auch hier das unklare
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers mit diesem erértern und auf eine Klarstellung der teilweise
unverstandlichen, moglicherweise aber in sich widerspriichlichen Berufungsausfiihrungen dringen und dabei im Sinne
des § 13 Abs. 3 AVG vorgehen missen. Da die Berufung gegen die erstinstanzlichen Spruchpunkte Il. und IV. somit
nicht erkennen 1aBt, in welche Richtung das Rechtschutzbegehren des Beschwerdefiihrers geht, durfte die
Berufungsbehdrde nicht ohne ein Verbesserungsverfahren versucht zu haben Uber diese Berufung entscheiden.

Hinsichtlich des Rechtsmittels des Beschwerdefiihrers zu Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides
(Unterkellerung und Aufenthaltsraum im ErdgeschoR) haftet dem Berufungsbescheid ein Begriindungsmangel an:

Gemald § 4 Abs. 2 des Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 47/1983, muRB jedes
Baugrundstick eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache haben, wobei diese
Verbindung und die &ffentliche Verkehrsflache der beabsichtigten Verwendung des Gebaudes entsprechen miissen,
das auf dem Baugrundstlck errichtet werden soll. Gemal § 5 Abs. 2 letzter Satz des Baugesetzes ist ein Antrag auf
Baugrundlagenbestimmung im Sinne des § 5 Abs. 1, der sich auf ein Grundstlck bezieht, auf dem die Errichtung eines
Gebaudes voraussichtlich nicht bewilligt werden darf, zurickzuweisen.

Die Behorden auf Gemeindeebene haben zwar richtig erkannt, daR der Mangel einer geeigneten Zufahrt im Sinne des
8§ 4 Abs. 2 des Baugesetzes zur Folge hatte, dal der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Baugrundlagenbestimmung im
Sinne des 8 5 Abs. 2 zurlckzuweisen ware; den auf Gemeindeebene ergangenen Bescheiden ist jedoch keine
Begrindung dafir zu entnehmen, weshalb die Behdérden der Auffassung waren, dafd auch die Unterkellerung des
Ferienheimes sowie die Einrichtung eines Aufenthaltsraumes im Erdgeschol? zu einer Vermehrung des
Verkehrsaufkommens fiihren kdnnten. Darin liegt ein Versto gegen den auch im Berufungsverfahren
anzuwendenden § 60 AVG, wonach in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind.

Schon diese von der belangten Behorde aus Anlall der Vorstellung des Beschwerdefiihrers nicht aufgegriffenen
Mangel des Berufungsbescheides der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde fiihren zur Aufhebung des
angefochtenen Vorstellungsbescheides gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, ohne dal3
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es einer weiteren Auseinandersetzung mit den Beschwerdeausfiihrungen bedarf.

Aus verfahrensdkonomischen Grinden weist der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich des im bisherigen Verfahren
umstrittenen Gutachtens des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen auf folgendes hin: Die von der Behdrde
(allenfalls) zu kldrende Rechtsfrage im Sinne des 8 4 Abs. 2 des Baugesetzes, namlich, ob die bestehende
Verkehrsverbindung Uber die Gemeindestrafe und die Privatstralle der beabsichtigten Verwendung des Gebdudes
(hier: der beabsichtigten Mehrbelastung durch eine geplante Vermehrung der Fremdenzimmer) entspricht, hangt von
der Klarung der im Tatsachlichen liegenden (und vom Sachverstandigen im Rahmen der Befundaufnahme zu
erhebenden) weiteren Fragen ab, fur welche Verkehrsfrequenz mit welchen Kraftfahrzeugen die bestehende
Zufahrtsstral3e in ihrem gesamten Verlauf derzeit technisch geeignet ist, in welchem Umfang diese Belastbarkeit durch
den bestehenden Betrieb des Beschwerdefiihrers allenfalls bereits ausgeschdpft wird und schlieBlich, in welchem
Ausmal3 diese Strae im Falle der Durchfihrung der geplanten Betriebsausweitung belastet werden wirde. Dazu
enthalt das Sachverstandigengutachten auch in der Fassung seiner Ergdnzung vom 21. September 1988 keine
Aussagen. Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren - soweit dies noch von Bedeutung sein sollte - auf eine
diesbeziigliche Klarstellung zu dringen und insbesondere auch mit dem Sachverstandigen zu erdrtern haben, ob fur
die aufgeworfenen Fragen der verkehrstechnische oder der straBenbautechnische Sachverstandige zustandig ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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