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22 ZivilprozeR, aul3erstreitiges Verfahren
22/02 ZivilprozeBordnung
Norm

VFGG 8§33
ZPO 8146 Abs1
Leitsatz

VGG §833, 35; ZPO §146 Abs1; Unterlassen der Vormerkung der Beschwerdefrist durch die Kanzleileiterin des
Beschwerdevertreters; keine ein derartiges Versehen rechtfertigende Umstande - kein bloR3 geringflgiger Fehler
Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

1. Die bf. Gesellschaft bekampft mit ihrer auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 15. April 1988, der dem steuerlichen Vertreter der Bf. am 1. Juni 1988

zugestellt wurde. Die bf. Gesellschaft verbindet mit ihrer am 19. Juli 1988 zur Post gegebenen Beschwerde einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der sechswochigen Beschwerdefrist.

Der Wiedereinsetzungsantrag wird folgendermafRen begriundet:

Der Rechtsanwalt habe den angefochtenen Bescheid vom damaligen steuerlichen Vertreter der bf. Gesellschaft
bekommen und unverziglich eine Beschwerde ausgearbeitet, die der bf. Gesellschaft zur Stellungnahme zugesandt
worden sei. Aus unerklarlichen Grinden habe die sonst stets fleiBig und prazis arbeitende Kanzleileiterin des
einschreitenden Rechtsanwaltes, die jahrelang fehlerfrei in seiner Kanzlei arbeite und von ihm stichprobenweise
kontrolliert werde, die Rechtsmittelfrist nicht im Terminkalender der Kanzlei eingetragen. Zu diesem Zeitpunkt sei in
der Kanzlei weder ein besonderer Arbeitsanfall noch sei die Kanzleileiterin aus anderen Griinden besonders belastet

gewesen.

2. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist gemal 8146 ZPO (8§35 Abs2 VerfGG) nur insoweit zu bewilligen, als es
sich bei dem Verschulden an der Fristversaumung lediglich um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Wie sich aus der Sachverhaltsschilderung ergibt, hat die Kanzleikraft des einschreitenden Rechtsanwaltes die
Rechtsmittelfrist nicht bloRR fehlerhaft, sondern Uberhaupt nicht vorgemerkt. Angesichts der Tatsache, dald damals
keine Umstande vorlagen, die ein derartiges Versehen einigermallen rechtfertigen wirden, kann die unterlassene
Eintragung nicht als blofl3 geringfiigiger Fehler gewertet werden, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen

unterlaufen kann. Dem Wiedereinsetzungsantrag ist daher keine Folge zu geben.

3. Bei diesem Ergebnis ist die - verspatet zur Post gegebene - Beschwerde gemal3 819 Abs3 Z2 litb VerfGG ohne

weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
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