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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner, Gber
die Beschwerde der Stadtgemeinde Ybbs an der Donau, vertreten durch Dr. H Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid
der Niederosterreichischen  Landesregierung vom  18. April 1989, ZI. 11/1-BE-293-17-89, betreffend
Kanaleinmindungsabgabe (mitbeteiligte Parteien: 1) Dkfm. C, 2) M, beide in Ybbs, beide vertreten durch Dr. M,
Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Stadtgemeinde Ybbs an der Donau hat dem Bundesland Niederosterreich Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-
- und den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen von insgesamt S 11.390,--, jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde vom 25.
Janner 1989 wurde den Mitbeteiligten "gemaR 8 2 Abs. 2 lit. d und § 3 des N&. Kanalgesetzes 1977, LGBI. 8230-2 und
der geltenden Kanalabgabenordnung der Gemeinde" fir die Liegenschaft X, 3370 Ybbs/Donau, eine
Kanaleinmindungsabgabe in Hohe von S 23.496,22 (einschlieBlich Umsatzsteuer in Héhe von S 2.136,02) zur Zahlung
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vorgeschrieben. Soweit fir das Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung, heildt es in der Begrindung dieses
Bescheides, die Fertigstellung und Inbetriebnahme der neuen Klaranlage, durch die der erhéhte Reinigungsgrad erzielt
werde, sei am 2. Juli 1984 erfolgt. Auch der erhéhte Reinigungsgrad der Abwasser der gegenstandlichen Liegenschaft
sei bereits zu dem eben genannten Zeitpunkt erzielt worden. Ob an anderer Stelle der Kanalanlage noch Arbeiten
durchgefihrt wirden, sei fur die erst in der zweiten Jahreshalfte 1986 zulassig gewordene Abgabenvorschreibung nicht
von Bedeutung.

Die belangte Behdrde gab der gegen diesen Bescheid von den Mitbeteiligten erhobenen Vorstellung mit dem nunmehr
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid Folge und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde. Dies sinngemal mit der Begriindung, dall der von den Gemeindeabgabenbehdrden
herangezogene Tatbestand des § 2 Abs. 2 lit. d des NO Kanalgesetzes 1977 in der Fassung der ersten Novelle LGBI.
8230-1 mangels einer rickwirkenden Inkrafttretensanordnung erst auf nach dem Inkrafttreten dieser Novelle am 18.
September 1985 verwirklichte Sachverhalte angewendet werden durfe. Im vorliegenden Fall habe jedoch der
Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde in seiner Berufungsentscheidung selbst festgestellt, dal3 die neue
Klaranlage, durch die der erhdhte Reinigungsgrad erzielt werde, schon am 2. Juli 1984 fertiggestellt und in Betrieb
genommen worden sei. Dadurch, dal die Berufungsbehdrde den auf § 2 Abs. 2 lit. d leg. cit. gestltzten
erstinstanzlichen Abgabenbescheid nicht aufgehoben habe, habe sie die Mitbeteiligten in ihren Rechten verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, "als Gemeinde nach MaRgabe des NO. Kanalgesetzes
1977 auf der Grundlage des § 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948 im Zusammenhang mit dem
Finanzausgleichsgesetz eine Kanaleinmindungsabgabe von der mitbeteiligten Partei zu erheben, und damit
zusammenhangend in unserem Recht auf Selbstverwaltung" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Auch die Mitbeteiligten haben in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist strittig, ob der erst durch die erste Novelle zum NO
Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-1, ausgegeben am 18. September 1985, neu geschaffene Tatbestand des § 2 Abs. 2 lit. d
leg. cit. eine taugliche Rechtsgrundlage fir die von den Mitbeteiligten bekdampfte Abgabenfestsetzung der
Gemeindeabgabenbehdrden darstellt oder nicht.

Der eben zitierten Bestimmung zufolge ist eine Kanaleinmindungsabgabe auch flr bereits an einen Kanal
angeschlossene Liegenschaften, selbst wenn schon einmal eine Abgabe oder eine vergleichbare Leistung fir den
Kanalanschluf erbracht wurde, dann einzuheben, wenn eine vorhandene Kanalanlage so umgestaltet oder durch eine
neue ersetzt wird, dafd dadurch ein erhdhter Reinigungsgrad der Abwasser erzielt wird.

Im Hinblick darauf, daR die Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 25. Janner 1989 selbst festgestellt hatte, die
Fertigstellung und Inbetriebnahme der neuen, den erhdhten Reinigungsgrad schon damals erzielenden Klaranlage sei
bereits am 2. Juli 1984 erfolgt, stellte sich im Vorstellungsverfahren nur mehr die Frage, ob § 2 Abs. 2 lit. d NO.
Kanalgesetz 1977 in der Fassung der ersten Novelle schon auf vor dem Inkrafttreten dieser Novelle verwirklichte
Sachverhalte Anwendung findet oder nicht. Da die belangte Behorde dies - den Argumenten der Mitbeteiligten folgend
- verneinte, gab sie MIT DIESEM AUFHEBUNGSGRUND der Vorstellung Folge.

Die beschwerdefuihrende Stadtgemeinde bringt in ihrer Beschwerde dazu vor, ihr Gemeinderat habe sich bei Erlassung
der Berufungsentscheidung vom 25. Janner 1989 "betreffend der Fertigstellung und Inbetriebnahme der neuen
Klaranlage sowie des erhdhten Reinigungsgrades teilweise in Irrtum befunden". Sie spricht in diesem Zusammenhang
einerseits von einem im Abgabenverfahren nicht erwdhnten "Probebetrieb" und andererseits davon, da der von den
Gemeindeabgabenbehdrden herangezogene Abgabentatbestand es erfordere, daB fur die umgestaltete oder ersetzte
Kanalanlage die erforderlichen behordlichen Bewilligungen erteilt worden seien. Die belangte Behdrde habe
Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie nicht festgestellt habe, ob bzw. wann auf Grund behdrdlicher Bewilligungen
die umgestaltete oder ersetzte Kanalanlage rechtmaRig in Betrieb genommen worden sei bzw. ob und wann durch die
Anderung ein erhéhter Reinigungsgrad der Abwésser erzielt werde.



Soweit die beschwerdefliihrende Stadtgemeinde von den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten, von der
Berufungsbehorde festgestellten Tatsachen abruckt, steht der Berlcksichtigung dieses Vorbringens das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende, sich aus § 41 Abs. 1 VwGG ergebende Neuerungsverbot entgegen.

Der Rechtsansicht der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde, der Tatbestand des § 2 Abs. 2 lit. d NO. Kanalgesetz 1977
in der Fassung der ersten Novelle sei erst erfullt, wenn auch die erforderlichen behérdlichen Bewilligungen fur die
Umgestaltung oder Ersetzung einer Kanalanlage, mit der ein im Vergleich zur friheren Anlage erhdhter Reinigungsgrad
der Abwasser erzielt wird, erteilt worden seien, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten. Zwar kann
zur Lésung dieser Rechtsfrage die erst am 1. Juli 1987 in Kraft getretene Neufassung des § 12 Abs. 2 NO. Kanalgesetz
1977, wonach die Abgabenschuld fur die Kanaleinmindungsabgabe anlaBlich einer Umgestaltung oder Ersetzung der
Kanalanlage (8 2 Abs. 2), sofern nicht Abs. 1 Anwendung findet, mit Ablauf des Monates entsteht, das der
TATSACHLICHEN INBETRIEBNAHME der umgestalteten oder ersetzten Kanalanlage folgt, noch nicht herangezogen
werden, doch ergibt sich auch fir die davor geltende Rechtslage, dal3 es auf derartige Bewilligungen nicht ankommt.
Die Kanaleinmiindungsabgabenpflicht entsteht ndmlich fir Félle der vorliegenden Art gemaR § 3 Abs. 1 NO. AO, sobald
der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabepflicht anknUpft; dies ist nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 NO.
Kanalgesetz 1977 in der Fassung der ersten Novelle in dem Zeitpunkt, in dem die Kanalanlage so umgestaltet oder
ersetzt ist, dald dadurch ein erhéhter Reinigungsgrad der Abwasser erzielt wird. Damit ist klargestellt, dal3 es nur auf
die tatsachliche Inbetriebnahme der umgestalteten oder ersetzten Anlage, nicht aber auf die Erteilung behordlicher
Bewilligungen ankommt (vgl. hiezu auch das zur Wiener Rechtslage ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1990, ZI.
86/17/0197).

Die beschwerdefuhrende Stadtgemeinde vertritt weiters hilfsweise die Rechtsansicht, der Gleichheitsgrundsatz
erfordere, dal3 der mit der ersten Novelle neu geschaffene Tatbestand des § 2 Abs. 2 lit. d N6. Kanalgesetz 1977 auch in
Fallen anzuwenden sei, in denen die Umgestaltung oder Ersetzung einer Kanalanlage durch eine einen hoheren
Reinigungsgrad der Abwasser erzielende Anlage VOR dem Inkrafttreten dieser Novelle erfolgt sei. Der mit dem
Tatbestand des § 2 Abs. 2 lit. d NO. Kanalgesetz 1977 verfolgte Regelungszweck bestehe darin, einen Rechtsgrund fiir
die Erhebung von Kanaleinmlndungsabgaben dann zu schaffen, "wenn dieser Tatbestand unter Bericksichtigung der
Bestimmung des § 12 Abs. 2

No6. Kanalgesetz 1977 (in der Fassung der zweiten Novelle) innerhalb der Verjahrungsfrist nach & 156 ff

NO. Abgabenordnung 1977 liegt, wenngleich auch vor dem 18.9.1985 (dem Inkrafttreten der ersten Novelle zum NO.
Kanalgesetz 1977)". Die beschwerdefihrende Stadtgemeinde verweist in diesem Zusammenhang auf eine ungleiche
Behandlung verschiedener Gemeinden. Gemeinden, die in Richtung Umweltschutz im Zusammenhang mit ihrer
Ortskanalisation "schon etwas friher bewuBt gedacht und frilher und rascher im Interesse der Allgemeinheit den
Reinigungsgrad ihrer Abwasser in den Ortskanalisationsanlagen verbessert" hatten, seien gegenuber Gemeinden
benachteiligt, die erst relativ spat unter dem Druck der Offentlichkeit und der Gesetze zu einer Verbesserung ihrer
Kanalanlagen zu schreiten gewillt seien. Komme eine berichtigende Auslegung aber nicht in Betracht, erscheine § 2
Abs. 2 lit. d NO. Kanalgesetz 1977 in der Fassung der ersten Novelle wegen Fehlens einer Ubergangsbestimmung als
verfassungswidrig. Die beschwerdefihrende Stadtgemeinde regt an, der Verwaltungsgerichtshof moge beim
Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung dieser Gesetzesbestimmung stellen.

Dem ist zu erwidern, daR der sich aus § 9 NO Verlautbarungsgesetz LGBI. Nr. 0700 ergebende Inkrafttretungszeitpunkt
nicht blo3 deswegen ausnahmsweise als nicht geltend angesehen werden kann, weil nur ein davon abweichender
Inkrafttretungszeitpunkt dem Gleichheitsgrundsatz entspricht; eine "verfassungskonforme berichtigende Auslegung"
eines sich aus § 9 NO Verlautbarungsgesetz ergebenden Inkrafttretungszeitpunktes kommt nicht in Betracht. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt aus Anlal3 des vorliegenden Beschwerdefalles aber auch nicht das Bedenken, daR das
Fehlen einer riickwirkenden Inkrafttretensanordnung fiir die Bestimmung des § 2 Abs. 2 lit. d NO Kanalgesetz 1977 in
der Fassung der ersten Novelle dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht. Bei der Festlegung des Zeitpunktes des
Inkrafttretens der novellierten Fassung hat der Gesetzgeber dadurch, daf er es bei der grundsatzlichen pro-futuro-
Wirkung hat bewenden lassen, seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten, zumal zu bedenken
ist, daf? die Abgabepflichtigen durch den neu geschaffenen Abgabentatbestand belastet werden.

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde ist auch nicht dadurch in ihren Rechten verletzt, da3 die belangte Behdrde
die Aufhebung des Berufungsbescheides vom 25. Janner 1989 nicht auch noch auf den von ihr erst in der Gegenschrift
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aufgezeigten weiteren Umstand gestitzt hat, dall die Berufungsbehorde eine Entscheidung in der Sache selbst
getroffen hat, anstatt die Berufung deswegen zurtickzuweisen, weil die erstinstanzliche, im automationsunterstitzten
Verfahren erzeugte Erledigung nicht die Unterschrift des die Erledigung Genehmigenden aufweist.

Uberdies wird die Abgabenbehdérde zweiter Instanz zu beachten haben, dal es nicht zuldssig ist, eine Abgabe in
zweiter Instanz erstmals festzusetzen.

Aus diesen Erwagungen erweist sich die Beschwerde als in allen Punkten unbegrindet. Sie muf3te daher gemal 8 42
Abs. 1 VWGG abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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