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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Besein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral,
Uber die Beschwerde des H gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 6. Marz 1991,
ZI. SD 559/90, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 6. Marz 1991 wurde gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen,
ein auf § 3 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. 75/1954 idF BGBI. Nr. 575/1987, (FrPolG)
gestutztes, mit 31. Dezember 1995 befristetes Aufenthaltsverbot flr das ganze Bundesgebiet erlassen.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde im wesentlichen folgendes aus: Der Beschwerdefuhrer, der im November
1989 sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist sei, habe im Janner 1990 die Erteilung eines Sichtvermerkes
beantragt. Angesichts des Fehlens von Angaben Uber die voraussichtliche Dauer und den Zweck des Aufenthaltes
einerseits und eines Firmenstempels im Sichtvermerksantrag anderseits befragt, habe der Beschwerdefihrer zu
Protokoll gegeben, er wolle nur einige Monate bei seinem Bruder in Wien bleiben und habe nicht die Absicht, eine
Beschaftigung aufzunehmen. Daraufhin habe er einen bis Mai 1990 glltigen Sichtvermerk erhalten. Vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer dieses Sichtvermerkes habe er dessen Verlangerung fur ein Jahr beantragt und Unterlagen vorgelegt,
denen zufolge er Geschaftsanteile an einer Gesellschaft mbH erworben habe und er deren Geschaftsfiuhrer sei. Die
Angaben Uber den Zweck und die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes konnten einen Fremden zwar nicht insoweit
binden, als er etwa zu einem spateren Zeitpunkt seine Absicht nicht andern und den Wunsch auRern dirfte, doch
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langer bzw. zu einem anderen Zweck in Osterreich zu bleiben. Angaben Giber den Zweck und die beabsichtigte Dauer
des Aufenthaltes seien aber dann als unrichtig zu beurteilen, wenn sich erweise, daR die diesbeziglichen AuBerungen
des Aufenthaltswerbers nicht mit seinen damaligen Absichten Gbereinstimmten. Nun habe der Beschwerdeftihrer zwar
erst Anfang April 1990 erweisbare Schritte unternommen, um hier einem Erwerb nachzugehen, doch habe die
belangte Behorde aufgrund dieser Schritte (Erwerb von Geschéaftsanteilen) und seines spateren Verhaltens (Aufnahme
einer Beschaftigung als Bauhelfer) angesichts des in seinem urspringlichen Sichtvermerksantrag befindlichen
Firmenstempels die Uberzeugung gewonnen, daR er bei seiner Vernehmung am 26. Janner 1990, (iber den Zweck
seines Aufenthaltes befragt, keineswegs seine offenbar schon vorher bestandene Absicht, hier eine Beschaftigung zu
suchen, aufgegeben habe, sondern vielmehr, wie schon zuvor, auch weiterhin schon damals die Absicht gehabt habe,
sich hier einen Erwerb zu suchen, und daher unrichtige Angaben Uber den Zweck seines Aufenthaltes gemacht habe,
um den Sichtvermerk zu erhalten. Damit aber sei der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG gegeben, weshalb der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers auch den im Abs. 1 genannten Interessen zuwiderlaufe.

Ein (relevanter) Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers liege nicht vor. Jedenfalls wiirden die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer
wiegen als im konkreten Fall die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers, der
weder auf eine langere erlaubte Dauer seines Aufenthaltes und eine damit verbundene Integration noch auf relevante
familidare oder sonstige Bindungen, aber auch nicht darauf hinzuweisen vermdge, daRR das Aufenthaltsverbot eine
Beeintrachtigung des beruflichen Fortkommens bewirke. Dall dem Beschwerdefihrer durch die Erteilung einer
befristeten Beschéaftigungsbewilligung die Mdglichkeit gegeben worden sei, sich bis zum AbschluR des vorliegenden
Verwaltungsverfahrens ein erlaubtes Einkommen zu verschaffen, &ndere daran nichts.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Sache nach inhaltliche Rechtswidrigkeit
behaupet und begehrt wird, aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR & 3 Abs. 1 FrPolG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dalR sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, (MRK) genannten o&ffentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Nach & 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
gegenlber einer Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemal & 2 Abs. 1 zu verschaffen.

Zufolge des § 2 Abs. 1 FrPolG idF BGBI. Nr. 190/1990 halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn (Z. 1)
sie unter Einhaltung der Bestimmungen des Paligesetzes in das Bundesgebiet eingereist sind, es sei denn, dal3 sie die
Grenzkontrolle umgangen haben oder daR die Republik Osterreich aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarung oder
internationaler Gepflogenheit zu ihrer Ricknahme verpflichtet war, (Z. 2) ihnen von einer Sicherheitsbehdrde ein
Sichtvermerk erteilt oder mit Bescheid eine Aufenthaltsberechtigung verlangert wurde.

Gemald &8 3 Abs. 3 leg. cit. ist, wenn durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wirde, seine Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRRgebenden
offentlichen Interessen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
unverhaltnismalig schwerer wiegen als seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen: 1) die Dauer des Aufenthaltes und
das Ausmald der Integration des Fremden oder seiner Familienangehorigen; 2) die Intensitat der familiaren oder
sonstigen Bindungen; 3) die mdgliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden
oder seiner Familienangehdrigen.

Nach Art. 8 Abs. 2 MRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechtes auf Achtung des Privat-
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und Familienlebens nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutze der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

2. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid aufgrund des dort dargelegten Sachverhaltes den rechtlichen
SchluBR auf die Verwirklichung des Tatbestandes des § 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG gezogen. Die Beschwerde ist dieser
Subsumtion nicht entgegengetreten. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken dagegen, dafl3 die belangte
Behorde das von ihr als erwiesen angenommene Verhalten des Beschwerdefuhrers dahin gewertet hat, daR dieser
einer Osterreichischen Behdrde gegenuber unrichtige Angaben Uber den Zweck und die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthaltes gemacht habe, um sich die Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet zu verschaffen. Da somit von der
belangten Behdrde zu Recht - im Wege des § 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG - das Vorliegen einer "bestimmten Tatsache im Sinne
des Abs. 1" angenommen wurde, gelangte sie damit gleichfalls in rechtlich unbedenklicher Weise zu dem Ergebnis, es
sei die Annahme gerechtfertigt, dal3 der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die im Abs. 1
genannten offentlichen Interessen, naherhin die 6ffentliche Ordnung, gefahrde.

3.1. Die Beschwerde bekdmpft die von der belangten Behodrde im Grunde des § 3 Abs. 3 FrPolG vorgenommene
Interessenabwagung einerseits mit dem Hinweis, dal "eine Vielzahl der Verwandten" des Beschwerdefiihrers "in
Osterreich Gber giiltige Aufenthaltsberechtigungen, Arbeitsbewilligungen verfligen und auch geregelten
Beschaftigungen nachgehen", anderseits mit dem Argument, daR die belangte Behdrde die Tatsache einer dem
Beschwerdefiihrer erteilten, mit 30. Juni 1991 befristeten Beschaftigungsbewilligung zu Unrecht nicht bericksichtigt
habe.

3.2. Diese Einwande sind nicht zielfihrend. Abgesehen davon, daR die vage Umschreibung "Vielzahl der Verwandten"
nicht erkennen 138t, ob damit "Familienangehorige" (§ 3 Abs. 3 FrPolG) erfalt sind, flhrte dieser Hinweis - selbst wenn
diese Voraussetzung erfullt ware - auch deshalb nicht weiter, weil die Beschwerde nicht einmal in Ansadtzen dargetan
hat, inwiefern die erlaubte Beschaftigung mehrerer "Verwandter" des Beschwerdefiihrers in Osterreich einen solchen
Stellenwert hatte, dall dieser Umstand bei der Gewichtung der privaten, gegen die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes Uber den Beschwerdeflhrer sprechenden Interessen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Kriterien der Z. 1 bis 3 des & 3 Abs. 3 FrPolG, in relevanter Weise zu Buche schlagen wirde. Was die Tatsache einer
Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdefihrer bis 30. Juni 1991 anlangt, so wurde dieser Umstand im
bekdampften Bescheid bertcksichtigt, allerdings derart, dal er am Ergebnis der fir den Beschwerdefiihrer negativen
Interessenabwagung nichts zu andern vermochte. Diese Beurteilung durch die belangte Behdrde ist nicht zu
beanstanden, wird doch mit dem Vorliegen einer (im Gbrigen nur kurz befristeten) Beschaftigungsbewilligung fir den
Beschwerdefiihrer eine "mdgliche Beeintrachtigung des beruflichen (....) Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehorigen" (8 3 Abs. 3 Z. 3 FrPolG) nicht dargetan. Jedenfalls ist nicht zu erkennen und fehlt jeder
diesbeziigliche Hinweis des Beschwerdefiihrers, daR der allfallige Verlust des in Rede stehenden Arbeitsplatzes vor
Ablauf der Befristung mit Ende Juni 1991 den Beschwerdeflhrer auRerstande setzen wiirde, durch eine (andere)
berufliche Tatigkeit auch kinftig seinen (und, sofern vorhanden, seiner Familienangehdrigen) Lebensunterhalt zu
sichern.

Da nach dem Gesagten die belangte Behorde dem fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer sprechenden 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nicht zu
Unrecht wesentlich gréReres Gewicht als dem privaten Interesse des Beschwerdefiihrers, in Osterreich zu bleiben,
beigemessen hat, haftet ihrer Interessenabwagung die in der Beschwerde geltend gemachte Rechtswidrigkeit nicht an.

4. Die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung liegt nach den vorstehenden Ausfihrungen nicht vor. Da
sich dies bereits aus dem Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, war diese gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren - und damit auch ohne Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages hinsichtlich einer weiteren
Beschwerdeausfertigung fr den Bundesminister fir Inneres - als unbegrindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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