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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral,
Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 14. Marz 1991,
ZI. 11 11-2/91, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 6. Dezember 1990 war gegen den nunmehrigen
Beschwerdefihrer, einen tlrkischen Staatsangehodrigen gemall § 3 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr.
75/1954 idF BGBI. Nr. 575/1987, (FrPolG) ein mit zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot fir das ganze Bundesgebiet
erlassen worden.

2. Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefluihrers wurde von der Bundespolizeidirektion fir das Bundesland
Tirol (der belangten Behorde) mit Bescheid vom 14. Mdrz 1991 gemal 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen
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und der erstinstanzliche Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dal im Spruch auch § 3 Abs. 3 und § 4 FrPolG zitiert und
ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behdérde im wesentlichen folgendes aus: Der
Beschwerdefiihrer sei erst seit drei Jahren im Bundesgebiet und weise bereits eine Anzahl von Vorstrafen und
Verwaltungsstrafvormerkungen auf. Er sei einmal wegen Verleumdung (Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25.
November 1988) und zweimal wegen Kdrperverletzung, und zwar mit Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 4.
Oktober 1989 wegen vorsatzlicher Korperverletzung und mit Urteil desselben Gerichtes vom 9. Juli 1990 wegen
fahrlassiger Korperverletzung verurteilt worden. AuRerdem sei er wegen Ubertretungen des Art. IX EGVG
(Ordnungsstorung), des Tiroler Landespolizeigesetzes (Larmerregung) sowie des 8 5 Abs. 1, 8 4 Abs. 1 lit. a und c und
Abs. 5 StVO (Lenken eines Kfz in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand und sogenannter Fahrerflucht nach
einem Verkehrsunfall) bestraft worden.Allein schon diese "Strafkarte" des Beschwerdeflihrers zeige unbestreitbar, dal3
die Voraussetzungen flr die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 3 Abs. 1 FrPolG vorlagen. Dal3 die
Verfehlungen des Beschwerdeflhrers allesamt geringfligig seien, stimme nicht. Verleumdung, Koérperverletzung,
Lenken eines Kfz in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand und Fahrerflucht seien zweifellos schwerwiegende
Verfehlungen. Sie zeigten insgesamt, dal der Beschwerdeflhrer ein Mensch sei, der zur Begehung von Straftaten
neige und eine Gefahr fir die in Osterreich aufhiltigen Menschen darstelle. Die wiederkehrenden Straftaten des
Beschwerdefiihrers insgesamt rechtfertigten eine ungiinstige Prognose in bezug auf den Schutz der &ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit. Ein Fernhalten ruckfalliger Straftater, die andere in ihrer kérperlichen Sicherheit gefahrdeten
bzw. tatsachlich in ihrer korperlichen Integritat verletzten, sei zur Wahrung der genannten o6ffentlichen Interessen
dringend geboten.

Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten personlichen Verhaltnisse - im wesentlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet seit drei Jahren und die damit Ublicherweise verbundene Integration;

Bindung an seine turkische Ehegattin und das gemeinsame minderjdhrige Kind; hohe Intensitat dieser Bindung;

Beeintrachtigung des beruflichen und persénlichen Fortkommens des Beschwerdefiihrers und seiner Angehérigen,
wenn er Osterreich verlassen miisse - wiirden geglaubt. Dazu miisse allerdings angemerkt werden, daR die Integration
des Beschwerdeflhrers schon aufgrund der Kirze seines bisherigen Aufenthaltes nicht allzu grof3 sein kénne. Das
minderjahrige Kind des Beschwerdeflihrers lebe, seinen eigenen Angaben zufolge, bei den Schwiegereltern in der
Tarkei. Ungeachtet des demnach verbleibenden betrachtlichen Eingriffes in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers sei jener zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe und Ordnung, Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen des Beschwerdefiihrers) unbedingt
geboten, weil die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme vom Aufenthaltsverbot als unverhaltnismaRig schwerer
einzustufen seien, als die nicht unbetrachtlichen Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Angehérigen (Gattin und Kind).

Das von der Erstinstanz erlassene zweijahrige Aufenthaltsverbot entspreche der GroRRe der vom Beschwerdefiihrer
ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit und dem Zweck dieser MaRnahme, namlich
vorbeugend, wirksam und dauerhaft die inlandische 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu sichern, nicht. Hinzu
bedirfe es zumindest eines fiinfjahrigen Aufenthaltsverbotes, wobei in Anbetracht des Eingriffes in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefuhrers durch das Aufenthaltsverbot die unterste, gerade noch vertretbare Befristung
gewahlt worden sei.

3. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht, "in Osterreich aufhiltig sein zu diirfen",
verletzt und begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal & 3 Abs. 1 FrPolG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, daRR sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte



und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, (MRK) genannten &ffentlichen Interessen

zuwiderlauft.

Nach 83 Abs. 2 Z. 1 FrPolG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Gemald 8 3 Abs. 3 leg. cit. ist, wenn durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wirde, seine Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der malRgebenden
offentlichen Interessen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
unverhaltnismaBig schwerer wiegen als seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen: 1) die Dauer des Aufenthaltes und
das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen; 2) die Intensitdt der familidren oder
sonstigen Bindungen; 3) die mdgliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden
oder seiner Familienangehdrigen.

Nach Art. 8 Abs. 2 MRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechtes auf Achtung des Privat-
und Familienlebens nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutze der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

2.1. Nach dem Beschwerdevorbringen gebe § 3 Abs. 2 FrPolG den Behdérden Richtlinien und zahle demonstrativ auf,
wann die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrdet erscheine. Im Fall einer gerichtlich strafbaren Handlung
erscheine die Gefahr nur gegeben, wenn das Strafgericht eine strengere als eine dreimonatige Haftstrafe verhange.
Eine solche Strafe sei aber gegen den Beschwerdeflhrer nicht ausgesprochen worden. Auch kénne nicht behauptet
werden, dal3 er mehrmals Straftaten begangen habe, die auf derselben schadlichen Neigung beruhten, auch wenn
zweimal eine Verurteilung wegen Korperverletzung erfolgt sei. Eine Verurteilung sei namlich wegen vorsatzlicher, die
andere wegen fahrlassiger Korperverletzung zustande gekommen. Dieselbe schédliche Neigung koénne nicht
angenommen werden, wenn die subjektive Tatseite eine andere sei.

2.2. Gemald §8 71 StGB beruhen mit Strafe bedrohte Handlungen auf der gleichen schadlichen Neigung, wenn sie gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtet oder auf gleichartige verwerfliche Beweggriinde oder auf den gleichen Charaktermangel

zurickzufuhren sind.

Aus der Formulierung dieser Norm ergibt sich, dal jedes der drei genannten Kriterien fiir sich allein ausreicht, um die
gleiche schadliche Neigung zu begriinden. Dies trifft im Beschwerdefall insofern zu, als es sich bei Kérperverletzungen,
gleich ob fur die subjektive Tatseite Vorsatz oder Fahrlassigkeit gefordert wird, um Straftaten handelt, die gegen den
Leib (K6rper) anderer, also gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet sind. Beruhen aber vorsatzliche Kérperverletzung (88
83 ff StGB) und fahrlassige Korperverletzung (8 88 StGB) auf der gleichen schadlichen Neigung (vgl. auch LEUKAUF-
STEININGER, Kommentar zum Strafgesetzbuch2, Eisenstadt 1979, Rz 7 zu § 71), dann sind die beiden gerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers vom 4. Oktober 1989 und vom 9. Juli 1990 - dal? sie in Rechtskraft erwachsen
sind, wird in der Beschwerde bestatigt - im Wege des § 3 Abs. 2 Z. 1 FrPolG als "bestimmte Tatsache im Sinne des Abs.
1" zu werten. Damit ist schon deshalb davon auszugehen, dal3 die Annahme gerechtfertigt ist, der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder laufe anderen im
Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwider (§ 3 Abs. 1 FrPolG).

Daf3 die belangte Behorde dies nicht erkannte, sie vielmehr das den drei gerichtlichen Verurteilungen (und den drei
verwaltungsbehordlichen Bestrafungen) zugrundeliegende Verhalten unmittelbar dem § 3 Abs. 1 FrPolG unterstellte,
schadet deshalb nicht, weil ihre Entscheidung im Ergebnis der Rechtslage entspricht, wobei - durchaus im Sinne der
behordlichen Sichtweise - noch hinzuzufigen ist, daR auch im Hinblick auf das sich in der weiteren rechtskraftigen
gerichtlichen Verurteilung wegen Verleumdung und den angefihrten Bestrafungen wegen mehrerer
Verwaltungsiibertretungen manifestierende gravierende Gesamtfehlverhalten die Annahme gerechtfertigt erscheint,
der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich gefdhrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit.

3. Ist demnach vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne des & 3 Abs. 1 FrPolG auszugehen und solcherart
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die Annahme einer Gefdhrdung der o&ffentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gerechtfertigt, so bleibt noch zu prufen, ob die von der belangten Behdrde
vorgenommene Interessenabwagung den Anforderungen des 8 3 Abs. 3 FrPolG gerecht wird.

Die belangte Behdrde hat im bekampften Bescheid eine Reihe von Umstanden, die dem privaten Interessensbereich
des Beschwerdefiihrers zuzurechnen sind, bei der nach der zitierten Gesetzesstelle gebotenen Abwagung zugunsten
des Beschwerdefuhrers berlcksichtigt und hiebei eingeraumt, dal3 die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes einen
betrachtlichen Eingriff in die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Angehérigen darstelle. Dal3 die
belangte Behorde nicht alle fir den Beschwerdefihrer sprechenden Gesichtspunkte in ihre Abwagung miteinbezogen
habe, wird vom Beschwerdefihrer selbst nicht behauptet. Was die von der Beschwerde ins Treffen gefiihrte
"Zerschlagung der Familie" im Falle der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anlangt, so hat die belangte Behérde
auf die vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene Tatsache hingewiesen, dafl das minderjdhrige Kind des
Beschwerdefiihrers nicht bei diesem und dessen Ehegattin in Osterreich, sondern bei den Schwiegereltern des
Beschwerdefihrers in der Turkei lebe. Hinsichtlich der Integration des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behérde im
Hinblick auf die relative Kiirze (drei Jahre) seines Aufenthaltes in Osterreich die Ansicht vertreten, daRB jene nicht allzu
grof3 sein kdnne, und einem diesbezlglichen Argument des Beschwerdefiihrers - das dieser auch in der Beschwerde
betont - zu Recht entgegengehalten, daR die (aufgrund ihres 14jihrigen Aufenthaltes in Osterreich) gute Integration
der Frau des Beschwerdeflihrers nicht ohne weiteres dazu fihre anzunehmen, auch der Beschwerdeflihrer selbst sei
hier gut integriert.

Insgesamt gesehen kann das Ergebnis der Interessenabwagung dahin gehend, dal? die Intensitat und die Haufung der
vom Beschwerdefiihrer wihrend seines bisherigen kurzen Aufenthaltes in Osterreich (1988-1990) begangenen
Straftaten zeige, dall die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
unverhaltnismallig schwerer wiegen als die nicht unbetrachtlichen Auswirkungen dieser Ma3nahme auf den privaten
Bereich des Beschwerdefuhrers, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dies vor allem deshalb, weil - entgegen der
Ansicht der Beschwerde - das strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers von der belangten Behorde zutreffend als
Fehlverhalten von erheblichem Gewicht gewertet worden ist.

4. Verfehlt ist schliel3lich auch die in der Beschwerde geduRerte Meinung, daR die belangte Behorde, da das
Aufenthaltsverbot "fiir den Beschwerdefiihrer Strafcharakter hat", mit der Verlangerung der Befristung desselben von
zwei auf funf Jahre gegen den "Grundsatz der reformatio in peius" verstolRen habe. Das vom Beschwerdefuhrer
angesprochene Verbot der reformatio in peius gilt dem klaren Wortlaut des § 51 Abs. 6 VStG zufolge ausschlieBlich fur
die Verhdngung von Strafen, somit nicht fur die Erlassung einer fremdenpolizeilichen Administrativ-MaBnahme, wie sie
ein Aufenthaltsverbot darstellt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1990, ZI. 90/19/0170).

5. Da sich das Fehlen der behaupteten Rechtsverletzung bereits aus dem Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch lber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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