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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des Ing.
N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. November 1990, ZI. 04-25 Lu 14-1990/4,
betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 18. Mai 1990 wurde der Beschwerdefuhrer wie
folgt schuldig erkannt:

"Sie haben es als gewerberechtlicher GeschaftsfiUhrer und daher als gemalR § 370 Abs. 2 Gewerbeordnung
Verantwortlicher der Fa. Bauunternehmung X-Ges.m.b.H. K zu verantworten, dal} die Fa. X auf dem Standort K, A-
StraBe 16, am 17.12.1989, 5., 6., 9., 11. und 12.4.1990, tagstber die gewerbliche Betriebsanlage Asphaltmischanlage
mit einer Kapazitat von 60 t/h betrieben hat, obwohl mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom
23.3.1970, GZ.: 4 G 78/715-70, der Fa. X nur die Bewilligung einer Asphaltmischanlage mit einer Kapazitat von 30 t/h
bewilligt wurde.

Die Fa. X hat die gednderte Betriebsanlage an den angefiihrten Tagen betrieben, obwohl fiir diese Anderung der
Betriebsanlage eine behordliche Bewilligung nicht vorlag.
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8§ 370 Abs. 2 Gewerbeordnung i.V.m. 8 366 Abs. 1 Zif. 4 Gewerbeordnung."

HiefGr wurde Uber den Beschwerdefihrer gemaR8 366 Abs. 1 GewO 1973 eine Geldstrafe von S 10.000,--

(Ersatzarreststrafe fiinfzehn Tage) verhangt.

Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers gab der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid
vom 9. November 1990 insofern Folge, als die verhangte Strafe gemaR8& 51 Abs. 4 VStG 1950 mit S 7.000,--
(Ersatzarreststrafe zehn Tage) bemessen, der Spruch jedoch dahingehend abgeandert werde, dall er nunmehr zu

lauten habe:

"Er hat als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Firma Bauunternehmung X-Ges.m.b.H., K, es zu verantworten, dal}
die Firma Bauunternehmung X-Ges.m.b.H. im Standort K, A-StraBe Nr. 16, die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 23.3.1970, GZ.: 4 G 78/15-70, genehmigte Betriebsanlage
(Asphaltmischanlage) ohne die erforderliche Genehmigung geidndert und nach dieser Anderung am 7.12.1989, 5., 6., 9.,
11.und 12.4.1990 betrieben hat."

Zur Begrundung wurde u.a. ausgefihrt, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 23. Marz 1970
seien am genannten Standort eine Walzmischanlage und drei fahrbare GuRasphaltkocher unter Vorschreibung
zahlreicher Auflagen gewerbebehérdlich genehmigt worden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung vom 27. April 1974 sei die Erweiterung der GuRasphaltbetriebsanlage ebenfalls unter Vorschreibung von
insgesamt 26 Auflagen genehmigt worden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 10. Marz
1986 seien die Verbrennungsanlage und die Entstaubungsanlage am genannten Standort gewerbebehordlich
genehmigt worden. Diese Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen. Im Frihjahr 1989 sei von der Betreiberin eine
neue Trockentrommel, ein neuer Mischer und eine neue Brennereinrichtung installiert worden. Auf Grund zahlreicher
massiver Nachbarbeschwerden wegen Belastigungen und Beeintrachtigungen durch den Betrieb dieser gednderten
Anlage sei von der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung am 25. und 26. September 1989 eine Begehung
vorgenommen worden. Nach Darlegung von erstatteten Sachverstandigengutachten wurde im angefochtenen
Bescheid ausgefuhrt, es kdnne daraus die SchluRfolgerung gezogen werden, dal die gegenstandliche gednderte
Betriebsanlage geeignet sei, allfdllige groRere Beldstigungen der Nachbarschaft durch die oben angefihrten
Emissionen hervorzurufen als die bereits genehmigte Anlage. Bei Anderung der Luftzufiihrung handle es sich nicht um
einen Austausch von gleichartigen Maschinen oder Geraten im Sinne des § 81 Abs. 2 Z. 5 GewO 1973, Es liege daher
eine genehmigungspflichtige Anderung der genannten Betriebsanlage im Sinne des § 81 Abs. 1 GewO 1973 vor. Im
gegenstandlichen Verfahren sei lediglich zu priifen, ob es sich um eine Anderung einer bereits genehmigten
Betriebsanlage handle oder nicht. Es erlbrige sich daher, auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die
Betriebsanlage sei konsensgemaR betrieben worden, einzugehen. Dies ware allenfalls Gegenstand eines Verfahrens
wegen Ubertretung nach § 368 Z. 17 GewO 1973. Des weiteren enthilt der angefochtene Bescheid Ausfilhrungen zur
Straffrage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht verletzt, nicht wegen der in
Rede stehenden Verwaltungsibertretung schuldig erkannt und bestraft zu werden. Er bringt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften u.a. vor, die belangte Behérde hitte die Frage zu priifen gehabt, ob das Anderungsprojekt - von
der Fachabteilung V beurteilt am 28. Dezember 1988 und nach ordnungsgemafler Anzeige an die Gewerbebehérde
unmittelbar darauf folgend (Jdnner 1989) in die Praxis umgesetzt - zum Zeitpunkt der Anzeige eine
genehmigungspflichtige Anderung gewesen sei oder nicht. Sei sie ndmlich zum damaligen Zeitpunkt
genehmigungspflichtig gewesen, so wirde das Straferkenntnis grundsatzlich berechtigt sein. Sei jedoch zum Zeitpunkt
der Anzeige geméaR § 81 Abs. 3 GewO 1973 und projektgemaRen Durchfilhrung Anfang 1989 fiir diese Anderung keine
Genehmigungspflicht gegeben gewesen, so kénne auch der Betrieb dieser Anlage im Dezember 1989 bzw. im Frihjahr
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1990 nicht den Tatbestand einer Verwaltungsibertretung bilden. DarlUber hinaus hatte die Berufungsbehdrde
beachten mussen, dal3 zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides bereits die Verordnung BGBI. Nr. 394
vom 11. Juni 1990 Geltung erlangt gehabt habe, mit welcher zur Emissionsverminderung die Durchfiihrung von exakt
jenen Anderungen fiir genehmigte Anlagen vorgeschrieben worden seien, wie sie die in Rede stehende Gesellschaft mit
der projektsgemaRen Anderung Anfang 1989 durchgefiihrt habe. Die weiteren Beschwerdeausfiihrungen beschaftigen
sich neben inhaltlicher Wiederholung dieser Argumentation mit technischen Fragen in Ansehung der in Rede
stehenden "Betriebsanlagendnderung" mit dem Vorbringen, dal3 es sich hiebei jedenfalls um Anlagenbestandteile
handle, die als gleichartig im Sinne des§ 81 Abs. 2 Z. 5 GewO 1973 anzusehen seien, weshalb das
Tatbestandserfordernis einer genehmigungspflichtigen Anderung schon im Hinblick darauf nicht als erfiillt anzusehen

sei.

Gemal § 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 begeht eine Verwaltungslbertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu
bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung andert oder nach der
Anderung betreibt (§ 81).

Gemald § 44a lit. a VStG 1950 hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstdnde so genau zu umschreiben, dal3 1.) die
Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird,

2.) die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Es bedarf grundsatzlich der Anfihrung des
Zeitpunktes der Begehung der Tat und, falls es sich um einen Zeitraum handelt, der Angaben des Anfanges und des
Endes dieses Zeitraumes in einer kalendermaRBig eindeutig umschriebenen Art im Spruch des Straferkenntnisses (vgl.
hiezu die entsprechenden Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1991, ZI. 88/04/0218, und die dort zitierte
weitere hg. Rechtsprechung).

Nach dem Spruchwortlaut des Straferkenntnisses erster Instanz wurde dem Beschwerdefiihrer der Betrieb einer
gednderten Betriebsanlage zu den angefiihrten Zeitpunkten durch die dort ndher bezeichnete Handlungsweise im
Sinne des zweiten Falles des Straftatbestandes des § 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 zur Last gelegt. Hingegen wurden nach
dem nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilenden Spruchwortlaut des angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdefiihrer sowohl die Anderung der genehmigten Betriebsanlage im Sinne des ersten Straftatbestandes der
bezeichneten Gesetzesstelle als auch der Betrieb nach erfolgter Anderung im Sinne des zweiten Tatbestandes
angelastet.

Damit hat aber die belangte Behorde - abgesehen von der hiefiir erforderlichen Tatkonkretisierung - in Ansehung der
dem Beschwerdefihrer Uber den Spruch des erstbehordlichen Straferkenntnisses hinaus angelasteten
genehmigungslosen Anderung der in Rede stehenden Betriebsanlage im Sinne des ersten Tatbestandes des § 366 Abs.
1 Z. 4 GewO 1973 in diesbeziiglicher Uberschreitung des gegen den Beschwerdefiihrer im erstbehérdlichen
Straferkenntnis erhobenen Strafvorwurfes nicht im Sinne des 8 66 Abs. 4 GewO 1973 (8 24 VStG 1950) in der Sache
erkannt und hat weiters in Ansehung des Vorwurfes des Betriebes einer geanderten Betriebsanlage im Sinne des
zweiten Tatbestandes der zitierten Gesetzesstelle entgegen den obigen Darlegungen die Tat hinsichtlich der hiefir von
ihr als bestimmend angesehenen Tatumstdande nicht in einer Weise umschrieben, die die Zuordnung des
Tatverhaltens zu der als verletzt angesehenen Verwaltungsvorschrift ermoéglichen wiirde.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf mit einer
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher - ohne da es einer Erdrterung des hievon unabhangig zu
beurteilenden weiteren Beschwerdevorbringens bedurft hatte - gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Gber den zuerkannten Betrag hinausgehenden nicht
erforderlichen Stempelgebihrenmehraufwand.
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