jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/5/28
91/04/0008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.1991

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;

Norm

AVG 813 Abs1;

AVG 813 Abs3;

AVG 837;

AVG 839 Abs2;

AVG 856;

GewO 1973 8356 Abs3 idF 1988/399;
GewO 1973 8356 Abs3;

GewO 1973 874 Abs2 idF 1988/399;
GewO 1973 874;

GewO 1973 §75;

GewO 1973 §77 Abs1 idF 1988/399;
GewO 1973 8§81 Abs1 idF 1988/399;
VwGG §34 Abs1;

VWGG 842 Abs2 71;

VWGG 8§42 Abs2 73 litc;

VwRallg;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 91/04/0021
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde (ZI. 91/04/0008) 1) des Franz A und 2) der Edith A, und Uber die Beschwerde (ZI. 91/04/0021) 1) des
Johann B und
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2) der Auguste B gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. Oktober 1990,
Zl. 311.899/2-111-3/90, betreffend Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei:
X

Spruch
I) den Beschlu gefal3t:
Die Beschwerde der Edith A wird zurtickgewiesen.

Diese Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il) zu Recht erkannt:

Auf Grund der Beschwerde der anderen Beschwerdefuhrer wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Franz A Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Bund hat weiters den Beschwerdefiihrern Johann B und Auguste B Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S
11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 19. Dezember 1988 (Spruchpunkt I.) wurde auf Ansuchen
der mitbeteiligten Partei die Anderung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft von Neunkirchen vom 2. August
1982, 12-B-8141/17, gewerbebehordlich genehmigten Betriebsstatte durch die Hinzunahme von Betriebsflachen zum
Abstellen von Lkw und Anhdngern sowie zur Lagerung von Transportmitteln im Standort Grundstticke Nr. 185/1 und
185/2, KG L, unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Gleichzeitig wurden (Spruchpunkt Il.a) die u.a. im Zuge der
mundlichen Verhandlung vom 20. November 1986 erhobenen Einwendungen der nunmehrigen Beschwerdefthrer
gegen das verfahrensgegenstandliche Objekt wegen gesundheitsschadlicher Auswirkungen sowie unzumutbarer
Belastigung durch Geruch, Larm, Staub und Erschitterungen als unbegrindet abgewiesen und (b) die u.a. von den
Beschwerdefiihrern ebenfalls am 20. November 1986 erhobenen Einwendungen wegen nachteiliger Auswirkungen auf
das Grundwasser als unzulassig zurtickgewiesen. Des weiteren wurden (Spruchpunkt ll1.) die Einwendungen der Y als
unzuldssig zurlickgewiesen. Ferner wurde ausgesprochen (Spruchpunkt 1V.), da3 in Abéanderung der Auflage Punkt 4.
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982 der Betrieb der Service- und
Reparaturwerkstatte wochentags von Montag bis Samstag auf die Zeit von 05.00 Uhr bis 22.00 Uhr eingeschrankt

werde. Der Spruchpunkt V. enthalt eine Entscheidung Uber die Verfahrenskosten.

Auf Grund des Verlangens der mitbeteiligten Partei auf Ubergang der Entscheidungspflicht gemaR § 73 AVG 1950
erkannte der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 11. Oktober 1990 Uber die
Berufungen des Johann und der Auguste B, des Franz A, des Karl C und der mitbeteiligten Partei dahin (Spruchpunkt 1.),
dal? diesen insofern Folge gegeben werde, als der Spruchteil I. des Becheides der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 19. Dezember 1988 folgendermalien abgedndert werde, und unter einem gemaf} 8 59 Abs. 1 AVG
1950 nachfolgenden Wortlaut erhalte:

Auf Grund des Ansuchens des X vom 6.8.1986 um gewerbebehérdliche Genehmigung der Anderung seiner
Betriebsanlage im Standort L, M-Stral3e 46, wird gemal3 8 81 GewO 1973 i.d.g.F. nach MalRgabe des einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Planes (Lageplan, M 1:650, im Gutachten des Dipl.-Ing. Z vom 28.1.1988) sowie
der nachfolgenden Betriebsbeschreibung A) und unter Einhaltung der nachfolgenden Auflagen B) die
gewerbebehdérdliche Genehmigung zur Anderung der Betriebsanlage

erteilt:

A) Die bestehende Betriebsanlage soll durch Hinzunahme der im Osten angrenzenden Grundsticke 185/1 und 185/2
erweitert werden. Auf diese Erweiterungsflache, die stralBenmaRig befestigt werden soll, werden im Siden acht
Standplatze fur Lkw-Zuge eingerichtet. Der zu den 06stlichen Nachbarn nachstgelegene Lkw-Zug soll in etwa 1 m
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Entfernung zur Grundgrenze aufgestellt werden. Die den Altbestand betreffenden Ein- und Ausfahrten werden
beibehalten, im Erweiterungsteil ist eine Ausfahrt in die M-Stral3e vorgesehen.

Die Nutzung der neuen Abstellflaiche soll in gleicher Weise erfolgen, wie sie bereits im vorliegenden
Genehmigungsbescheid festgelegt ist. Auf dem Abstellplatz sollen lediglich Fahrzeuge und Transportmittel, wie z.B.
Leerpaletten, Steigen und dgl. abgestellt werden. Es ist beabsichtigt, das gesamte Betriebsgeldnde mit einer
Einfriedung zu versehen. Die Ausfahrt zur M-Stral3e wird voraussicht mit einem Schubtor abgeschlossen werden. Bei
den zuvor angeflihrten Steigen handelt es sich z.T. um Transportgebinde aus Kunststoff fur Hihner, die nach den
jeweiligen Transporten von Fachfirmen gereinigt werden. Eine solche Reinigung ist auf dem gegenstandlichen
Betriebsgelande nicht beabsichtigt.

B) Auflagen:
1.

Die auf der Abstellflaiche anfallenden Niederschlagswasser sind vor der Einleitung in den Ortskanal Uber einen
Olabscheider zu fihren.

2.
Alle Verkehrsflachen sind staubfrei zu befestigen.
3.

Soferne die Zufahrt mit einem Tor versehen wird, mulR dieses in einem Abstand von 18 Metern von der
StraBenfluchtlinie (Abstellmdglichkeit fur einen Lkw-Zug) errichtet werden.

4.

Die Zufahrt ist hinsichtich ihrer Breite und ihres Anschlusses an das oOffentliche Gut so auszufihren, dal3 beim
Ausfahren vom Betriebsareal in die M-Stral3e Richtung

B 17 bzw. beim Einfahren von der M-Stral8e aus dem StraBenzentrum kommend in das Betriebsareal jeweils der fur
den Gegenverkehr vorgesehene Fahrstreifen auf der M-Stral3e nicht beansprucht werden muR.

5.

Zum Aufbau des erforderlichen Betriebsbremsdruckes flr die Lkw-Zlge ist ein Kompressor zu verwenden. Das
Laufenlassen der Lkw-Motore am Stand ist verboten.

6.

An der Grenze des Betriebsgrundstickes zu der Parzelle Nr. 200/23 sowie daran anschlieend in einer Lange von funf
Metern zur Parzelle Nr. 200/22, alle KG L, ist ein Schallhindernis in der Mindesthohe von drei Metern und mit einer
Mindestschallddmmung von dreilig Dezibel zu errichten.

7.

Zur Hintanhaltung von Rangierfahrten auf dem Betriebsgrundstiick sowie zur Gewahrleistung eines reibungslosen
Ablaufes beim Einfahren zur und beim Verlassen der Betriebsanlage ist ein entsprechender Hinweis entweder durch

Tafeln oder Bodenmarkierungen anzubringen."

Im Spruchteil Il. wurde ausgesprochen, dall der Spruchteil IV. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 19. Dezember 1988, 12-B-8141/58, behoben werde. Spruchteil Punkt Ill. betrifft eine Abanderung der
Kostenentscheidung des  Erstbescheides. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982, 12-B-8141/17, sei die gewerbebehordliche Genehmigung
far die Errichtung und den Betrieb der Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei gemal3 8 77 Abs. 1 GewO 1973i.V.m. §
27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz rechtskraftig erteilt worden, wobei durch Auflagen Betriebszeiten vorgeschrieben
worden seien. Am 6. August 1986 habe die mitbeteiligte Partei um Genehmigung der Anderung ihrer Betriebsanlage
angesucht. Die Anderung bestehe in der Hinzunahme der benachbarten Grundstiicke Nr. 181/1 und 181/2 als
Abstellplatz fur die in der Betriebsanlage vorhandenen und mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen
vom 2. August 1982 rechtskraftig genehmigten acht Lkw-Zige und fUr Transportmittel. Diesem Ansuchen der
mitbeteiligten Partei sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 19. Dezember 1988 Folge
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gegeben worden, wobei u.a. laut Auflage unter Punkt 13. Betriebszeiten unter Abanderung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982 vorgeschrieben worden seien. Wahrend der anlaBlich des
gegenstandlichen Ansuchens durchgefiihrten mundlichen Augenscheinsverhandlung der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 11. Februar 1988 sei vom larmschutztechnischen Amtssachverstandigen vorgeschlagen worden, von
der NO Umweltschutzanstalt Schallpegelmessungen durchfiihren zu lassen. Gegen den erstbehérdlichen Bescheid
vom 19. Dezember 1988 sei sowohl von den im Spruch genannten Nachbarn als auch von der mitbeteiligten Partei das
Rechtsmittel der Berufung eingebracht worden. Von den Nachbarn seien dabei insbesondere Immissionen durch
Geruch und Larm - verursacht durch den Lkw-Verkehr auf dem Betriebsgrundstlick - vorgebracht worden, wobei von
Johann und Auguste B ausgeflhrt worden sei, daB die - in Modifikation des Projektes - errichtete Schallschutzmauer
unzureichend sei, den damit bezweckten Erfolg zu erreichen. Von der mitbeteiligten Partei seien die Auflagen unter
Punkten 6. ("Warmlaufenlassen" der Motore am Stand), 8. und 11. (Mindestabstand der Lkw-Zlge zur
Schallschutzmauer) und 13. (Betriebszeiten),

Spruchteil IV. (Abanderung der Betriebszeiten der Service- und Reparaturwerkstatte) sowie die Vorschreibung der
Kostentragungspflicht fiir das Larmgutachten der NO Umweltschutzanstalt vom 9. Mai 1988 im Spruchteil V. bekdmpft
worden. Da der Landeshauptmann von Niederdsterreich Uber die Berufung der mitbeteiligten Partei innerhalb der
Frist des& 73 Abs. 1 AVG 1950 keinen Bescheid erlassen habe, sei mit Schriftsatz vom 18. August 1989 der
Devolutionsantrag beim Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten eingebracht worden. Dieser habe zur
Kldrung des Sachverhaltes und Uberpriifung des Berufungsvorbringens am 16. Janner 1990 eine miindliche
Verhandlung, verbunden mit einem Augenschein durchgefihrt. In weiterer Folge werden im angefochtenen Bescheid
Befund- und Gutachtensausfihrungen des gewerbetechnischen und des medizinischen Sachversténdigen dargestellt.

Hieraus kam der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten zu dem Schlul3, gemaf3§ 59 Abs. 1 AVG 1950 sei
der Spruch des erstbehordlichen Bescheides vom 19. Dezember 1988 neu zu fassen gewesen. Unter Bezugnahme auf
die 88 77 und 81 GewO 1973 sei zunachst zu prifen gewesen, ob der Errichtung und dem Betrieb der Betriebsanlage
Rechtsvorschriften im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. entgegenstiinden. Dafiir kimen insbesondere Normen
der Flachenwidmung in Betracht. Wie bereits im Zuge des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens festgestellt worden
sei, sei das verfahrensgegenstandliche Betriebsgrundstlck als "Bauland-Betriebsgebiet" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 3
des NO Raumordnungsgesetzes (ROG) gewidmet. GemaR dieser Bestimmung seien Betriebsgebiete fir Baulichkeiten
solcher Betriebe bestimmt, die keine UbermaRige Larm- und Geruchsbeldstigung und keine schadlichen, stérenden
oder gefahrlichen Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kénnten und sich in ihrer Erscheinungsform in das
Ortsbild eines Wohn- oder Kerngebietes einfligten. Aus dieser Bestimmung ergebe sich im vorliegenden Fall keine
Verbotsnorm im Sinne des §8 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973. Eine weitere rechtliche Bedeutung komme dieser
Widmungsvorschrift im Anwendungsbereich des § 77 leg. cit. nicht zu. Zum Berufungsvorbringen sei auszufihren,
Gegenstand des bei der Gewerbebehdrde dritter Instanz anhangigen Verfahrens sei die Hinzunahme von
Nachbargrundstiicken der rechskraftig genehmigten Betriebsanlage zum Zweck des Abstellens von acht Lkw-Zigen
und Transportmitteln sowie die Errichtung der vorbeschriebenen Schallschutzmauer. Es sei daher zu prifen gewesen,
wie sich diese Anderung der Betriebsanlage auf die Nachbarn auswirke. Wie vom gewerbetechnischen
Sachverstandigen am 16. Janner 1990 gutachtlich ausgefliihrt worden sei, liege das Grundstick der Nachbarn B zur
verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlage am nachsten, sodalR die Beurteilung der Situation in bezug auf diese
Nachbarn auch fur die UGbrigen Berufungswerber ausreiche. Zur Wirksamkeit der in der Auflage unter Punkt 6.
vorgeschriebenen Schallschutzmauer sei auszufihren, dal? anlaBlich des von der Gewerbebehdrde dritter Instanz am
16. Janner 1990 vorgenommenen Augenscheins Schallpegelmessungen auf der Gartenterrasse vor dem Wohn-
Schlafraum und im Wohn-Schlafraum der Nachbarn B unter Simulation von Fahr- und Motorgerdauschen auf dem
Betriebsgrundstick vorgenommen worden seien. Zur Zeit dieses Augenscheines sei die Mauer in einer Hohe von 2,65
m errichtet gewesen. Bei bescheidgemalier Ausfihrung der Schallschutzmauer auf eine Hohe von 3 m (gemessen vom
Betriebsniveau) werde sich eine Verminderung der im Befund des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom 16.
Janner 1990 ausgewiesenen Immissionswerte von 2 bis 3 dB ergeben. Unter Zugrundelegung dieser MeRergebnisse
habe der medizinische Amtssachverstandige am 16. Janner 1990 gutachtlich ausgefuhrt, dal3 die betriebskausalen
Storgerausche auf Grund ihrer Intensitat zu keiner Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn fuhrten. Hinsichtlich des
durch die Anderung der Betriebsanlage bedingten geringeren Abstandes der Lkw-Abstellpldtze zum Grundstiick der
Nachbarn B und hinsichtlich des Abstandes zwischen der Schallschutzmauer und den Lkw-Zugen sei festzutellen, dal3
das Lauterwerden der Gerdusche im Zuge des Naherrickens durch die Zunahme an Schallschutzwirkung der Mauer
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kompensiert werde. Da die Anderung der Betriebsanlage in larmtechnischer Hinsicht zu keiner Veranderung der
Larmsituation an sich fihre - dies gelte sowohl fur den Charakter der Stdrgerausche als auch fur das Ausmaf
derselben -, die betriebskausalen Stérgerdusche als ortstblich zu bezeichnen seien und auch der subjektive Eindruck
im Vergleich zur herrschenden Umgebungsgerauschsituation nicht beeinflul3t werde, kdnne unter Zugrundelegung des
medizinischen Gutachtens eine unzumutbare Belastigung der Nachbarn durch Larmimmissionen ausgeschlossen
werden. Eine von den Nachbarn befurchtete Geruchsbeldstigung durch die Lagerung von ungereinigten
Transportmitteln kénne deshalb ausgeschlossen werden, da auf der Betriebsliegenschaft gemaR der Beschreibung
ohnedies nur gereinigte Transportmittel gelagert werden durften. Zu den von den Nachbarn vorgebrachten
Geruchsbelastigungen durch die Abgase der Betriebsfahrzeuge sei auszuftihren, daR die von der Behorde erster
Instanz vorgeschriebene zeitliche Limitierung des Laufenlassens der Motoren am Stand keine Auflage im Sinne des §
77 Abs. 1 GewO 1973 darstelle, da diese Auflage auf ihre Einhaltung nicht Uberpruft werden koénne. Die von kalten
Dieselmotoren zufolge der unvollstdndigen Verbrennung im Motor emittierten Abgase konnten dadurch reduziert
werden, dal} die Lkw unmittelbar nach dem Starten abfUhren. Aus diesem Grund sei die Verwendung eines
Kompressors zum Druckaufbau in den Bremsanlagen vorzuschreiben gewesen. Bezlglich der Abgasimmissionen bei
der Abfahrt von mehreren Lkw habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige gutachtlich ausgefihrt, dal3
hinsichtlich der Nachbarn B der erste Lkw den jeweils danebenstehenden so weit abschirme, daR wesentliche
Immissionssteigerungen unter der Voraussetzung, da sofort nach dem Starten abgefahren werden kénne, nicht zu
erwarten seien. FUr die Nachbarn A und C bringe der neue Aufstellungsort der Lkw keine Verschlechterung der
Immissionssituation, da im gegenstandlichen "Verfahrensschritt" keine Erweiterung des Fuhrparks vorgesehen sei und
die neuen Stellpldtze nicht ndher an den Liegenschaften dieser beiden Nachbarn lagen, als die urspringlich
genehmigten. Der medizinische Amtssachverstandige habe zur Frage der Abgasimmissionen gutachtlich ausgefuhrt,
daB die bisher ermittelten Grenzwerte nach dem Wissensstand der Medizin gesundheitliche Risken der Menschen
(unabhangig vom Lebensalter) ausschldssen. Durch das Verbot des Laufenlassens der Motoren am Stand kdnne eine
unzumutbare Beladstigung der Nachbarn durch Geruchsimmissionen hintangehalten werden. Die Auflage unter Punkt
1. des erstbehérdlichen Bescheides sei spruchgemal abzudndern gewesen, da ohne Verwendung eines Olabscheiders
und Einleitung in den Ortskanal eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser im Sinne des § 74
Abs. 2 Z. 5 GewO 1973 nicht ausgeschlossen werden konne. Die Vorschreibung der Auflage unter Punkt 5. des
erstbehordlichen Bescheides habe sich durch die Vorschreibung der Auflage unter Punkt 2. erlbrigt. Die
Vorschreibung der Auflagen unter den Punkten 8., 11. und 12. hatten auf Grund der Erfassung dieser Sachverhalte in
der Betriebsbeschreibung entfallen kdnnen. Die Vorschreibung der Auflage unter Punkt 13. des erstinstanzlichen
Bescheides habe zu entfallen gehabt, da bereits mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August
1982 diese Betriebszeiten rechtskraftig vorgeschrieben worden seien und sich auf Grund des eingereichten Projektes
die Notwendigkeit einer gednderten Vorschreibung von Betriebszeiten nicht ergebe. Dies konnte erforderlichenfalls in
einem Verfahren gemal 8 79 GewO 1973 erfolgen. Abschliefend sei zu den Stellungnahmen der Beschwerdefihrer
folgendes auszufuhren: In der Stellungnahme der Nachbarn B vom 30. Marz 1990 werde ausgefuhrt, dal3 die auf Seite
3 des Verhandlungsprotokolls vom 16. Janner 1990 angegebenen MelRergebnisse mit den Kopien der MeRstreifen nicht
Ubereinstimmten. Wahrend es auf Seite 3 des Gutachtens heiBe, dal} die MelRergebnisse 55 bis 81 dB erreichten,
muBten anstelle dieser Zahlen wesentlich hohere Werte eingefligt werden, namlich 85 bis 89 dB. Dazu sei
festzustellen, daRR sich weder auf Seite 3 der Niederschrift noch auf Seite 3 des gewerbetechnischen Gutachtens
derartige Zahlenwerte fanden. Die auf Seite 3 der Niederschrift vom 16. Janner 1990 genannten Mel3ergebnisse mit
den Zahlenwerten zwischen 75 und 81 dB seien in gleicher Hohe im Pegelschrieb ausgewiesen. Dem Antrag der
Nachbarn B, neuerliche Messungen unter Verwendung eines Fahrzeuges der mitbeteiligten Partei durchzufihren, sei
das Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom 16. Janner 1990 entgegenzuhalten, in dem
festgestellt worden sei, daRR die Nahfeldmessungen bei dem flr Schallpegelmessungen zur Verfligung gestandenen
Lkw dieselben Ergebnisse (Schalldruckpegel) gebracht hatten, wie jene Messungen, die seinerzeit von Dipl.-Ing. Z bei
den in der Betriebsanlage tatsachlich verwendeten Lkw durchgeflhrt worden seien. Daher seien die im Rahmen der
Augenscheinsverhandlung vom 16. Janner 1990 durchgefihrten Erhebungen fur die Beurteilung des Sachverhaltes
geeignet. Dies gelte auch hinsichtlich der Wirkung der Schallschutzmauer, deren Situierung nach Ansicht der
Beschwerdefihrer in der derzeitigen Form abzulehnen sei. Im Rahmen der Augenscheinsverhandlung vom 16. Janner
1990 seien Lkw in vier Meter Abstand neben der bereits errichteten Schallschutzmauer und in der Folge auch in einem
Meter Abstand neben der Mauer betrieben worden. Damit habe jene Situation beobachtet werden kénnen, die sich fur
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die Nachbarn B ergebe, wenn nahe der Grundgrenze zu diesen Nachbarn mit Lkw gefahren werde. Der behauptete
"Resonanzkdrpereffekt”, der durch die Schallschutzmauer verursacht werden solle, kdnne nicht dazu beitragen, daf3
die Betriebsgerausche durch Schallreflexion lauter wirden, denn zutreffendenfalls ware dieser Effekt im Rahmen der
Augenscheinsverhandlung vom 16. Janner 1990 aufgetreten und wadre in die Beurteilung des Sachverhaltes
eingegangen. SchlieBlich kénne der Aussage nicht gefolgt werden, wonach der Sachverstandige u.a. behauptet habe,
daf? Schadstoffimmissionen in Form von Rauchgasen nicht zu erwarten seien, weil solche beim Betrieb nicht auftraten
bzw. nicht auf das Nachbargrundstick gelangen wirden. Dazu sei festzustellen, dal im Rahmen des
gewerbetechnischen Gutachtens vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen sehr wohl auf die Moglichkeit des
Auftretens von Dieselabgasen hingewiesen worden sei. Aus diesem Umstand seien auch vom gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen MaBnahmen vorgeschlagen worden, die "Warmlaufphasen" bei kalten Motoren nicht mehr
erforderlich machten. Die Nachbarn A sprachen sich in ihrer Stellungnahme vom 5. April 1990 vor allem gegen das
Vorbeifahren und Einfahren der Betriebsfahrzeuge in die Betriebsanlage und die damit verbundenen Immissionen
aus. Dem sei die Betriebsbeschreibung entgegenzuhalten, in der ausgefihrt werde, dal} die den Altbestand
betreffenden Ein- und Ausfahrten beibehalten blieben. Lediglich im Erweiterungsbereich sei eine Ausfahrt in die M-
StralBe vorgesehen. Dieses Vorbringen sei also nicht projektsbezogen und es sei daher darauf nicht weiter einzugehen.
Zur Frage der allfalligen VergroRBerung des Fuhrparks der mitbeteiligten Partei sei festzustellen, dafl3 der bestehende
Fuhrpark in der Betriebsbeschreibung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982
enthalten sei. Somit bedurfte eine Erweiterung dieses Fuhrparks einer bescheidmaRigen Genehmigung gemaR § 81
GewO 1973. Ebenso betreffe das Vorbringen bezlglich der Wartungs-, Reparatur- und Reinigungsarbeiten nicht das
gegenstandliche Verfahren. Die Auflagen unter den Punkten 6., 12. und 13. des erstbehdrdlichen Bescheides seien
behoben bzw. abgedndert worden. Im Ubrigen werde nicht naher begrindet, aus welchen Grinden die Auflage unter
Punkt 10. des erstbehdrdlichen Bescheides (nunmehr Auflage unter Punkt 7.) nicht wirklich kontrollierbar sei.
SchlieBlich werde darauf hingewiesen, dal3 der Abstellplatz der Lkw nach Hinzunahme der Nachbarflachen nicht naher
zu den Nachbarn A zu liegen komme. GemaR dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August
1982 befanden sich die Lkw-Abstellplatze unmittelbar an der N-StralRe, wahrend sie im Erweiterungsteil um etwa 10 bis
11 m (vgl. Lageplan im Gutachten Dipl.-Ing. Z vom 28. Janner 1988) von der N-Stral3e abgertckt seien. Der Spruchteil IV.
des erstbehordlichen Bescheides vom 19. Dezember 1988 sei in Anbetracht des eingereichten Projektes und des sich
daraus ergebenden Verhandlungsgegenstandes zu beheben gewesen (Spruchpunkt Il.). Eine Einschrankung der
Betriebszeiten fir die Service- und Reparaturwerkstatte ware allenfalls in einem Verfahren gemaR § 79 GewO 1973
vorzuschreiben, das jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleichwie die mitbeteiligte Partei
- eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
ZUR BESCHWERDE ZI.91/04/0008:

Ihrem Vorbringen unter "Beschwerdepunkte" zufolge erachten sich die Beschwerdefihrer "insbesondere durch die
gesetzwidrige Anwendung der §8 74, 77 und 81 GewO 1973 sowie infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften in
ihren Rechten verletzt". Hiezu wird unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. vorgebracht, die Auflage laut Punkt 5. des
angefochtenen Bescheides sei erteilt worden, weil der Amtssachverstandige festgestellt habe, dal} das Laufenlassen
der Lkw-Motoren am Stand Luftschadstoffemissionen verursache, die die Gesundheit der Anrainer gefahrdeten.
Weiters sei festgestellt worden, daR es bei diesem Vorgang zu unzumutbaren Geruchsbelastigungen kommen wirde.
Ebenso sei festgestellt worden, dal3 die von der Erstbehdrde vorgeschriebene zeitliche Limitierung des Laufenlassens
der Motoren am Stand keine wirksame Auflage sei, da ihre Einhaltung nicht Gberprift werden kdnne. Es sei davon
auszugehen, daR die Behorde die Ansicht der Beschwerdefuhrer teile, daR das Laufenlassen der Motoren am Stand
einerseits eine Gesundheitsgefahrdung, andererseits eine unzumutbare Geruchsbelastigung gegeben sei. Nach ihrer
Ansicht sei aber die gegenstandliche Auflage unlberprifbar und behdérdlicherseits nicht erzwingbar. Das Verfahren
habe ergeben, daR die Starts der Lkw vor allem in den Nachtstunden erfolgten. Zu diesem Zeitpunkt sei die Behorde
nicht tatig und es sei auch von den Anrainern in keiner Weise kontrollierbar, ob beim Start tatsachlich ein Kompressor
verwendet werde. In der Auflage 7. werde vorgeschrieben, daRR zur Hintanhaltung von Rangierfahrten auf dem


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/entscheidung/92208

Betriebsgrundstick sowie zur Gewahrleistung eines reibungslosen Ablaufes beim Einfahren und beim Verlassen der
Betriebsanlage ... ein entsprechender Hinweis entweder durch Tafeln oder Bodenmarkierungen anzubringen sei. Diese
Auflage sei unbestimmt und demnach unwirksam und rechtswidrig. Sinn dieser Auflage sei es, die Abgasimmissionen
der Lkw einzuschréanken, da die Amtssachverstandigen unmillverstandlich ausgefihrt hatten, dall es durch
Rangierfahrten auf dem Betriebsgrundstick zu einer Gesundheitsgefahrdung und unzumutbaren Beeintrachtigung
der Nachbarn durch Luftschadstoffimmissionen und Larm kommen kénne. Die belangte Behdrde vernachlassige die
Tatsache, daRR die Betriebsanlage insgesamt Uber drei Zu- und Ausfahrten verfluge. Diese Auflage ware nur dann
sinnvoll und zweckmalig, wenn die Behodrde zusatzlich vorschriebe, bei welcher Aus- bzw. Einfahrt die Lkw zu- bzw.
ausfahren muf3ten. Je nachdem, welche der drei Einfahrts- oder Ausfahrtsmdoglichkeiten der jeweilige Lkw-Chauffeur
wahle, mul3ten verschiedene Tafeln oder Bodenmarkierungen angebracht werden. Dies erscheine auf dem ingesamt
doch kleinen Betriebsgelande unmaéglich. Weiters sei die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, es sei vorweg
zu prufen, ob der Errichtung und dem Betrieb der Anlage Rechtsvorschriften im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz
GewO 1973 entgegenstiinden. Richtig sei auch, daB hiefur insbesondere Normen der Flachenwidmung in Betracht zu
ziehen seien. Allerdings seien nicht nur Normen der Flachenwidmung, sondern auch zahlreiche andere
Rechtsvorschriften in Betracht zu ziehen, die hier von Relevanz seien. Beispielsweise ware es Aufgabe der belangten
Behorde gewesen, insbesondere 88 3 und 4 der NO Bauordnung (BO) zu beachten, um feststellen zu kénnen, ob die
bestehenden Bebauungsplane mit dieser Betriebsanlage in Einklang zu bringen seien. Ebenso sei die Verordnung Gber
die Bestimmung des daquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen nicht beachtet worden. Im vorliegenden
Fall habe die belangte Behdrde ihre Annahme, dall keine Verbotsnormen der Betriebsanlagenanderng
entgegenstiinden, nicht hinreichend begrindet. Das Betriebsgrundstliick sei an drei Seiten unmittelbar durch
Einfamilienhduser begrenzt. An der vierten Seite werde es durch die M-Stralle begrenzt. Die mitbeteiligte Partei
betreibe seit vielen Jahren auf dem Grundstick Nr. 182/1 ein Speditionsunternehmen. In der Folge habe sie die
Grundstlcke Nr. 185/1 und 185/2 kauflich erworben und in bezug auf diese den gegenstandlichen Antrag gestellt.
Seinerzeit, als die Beschwerdefihrer ihre Liegenschaft erworben hatten, seien die beiden Grundstiicke als Bauland-
Wohngebiet gewidmet worden. Im Jahre 1976 sei die nunmehr vorliegende Widmung in Bauland-Betriebsgebiet
durchgefiihrt worden. Die Beschwerdefilhrer hatten schon damals Einspruch gegen die Anderung des
Flachenwidmungsplanes erhoben. Diesen Einwendungen seien mit dem Argument, daB fur die Stadtgemeinde L die
Notwendigkeit bestehe, auch fur Betriebe die geeigneten Grundflachen bereitzuhalten, nicht Rechnung getragen
worden. In weiterer Folge wird im Zusammenhang damit in der Beschwerde die Auslegung des §8 16 Abs. 1 Z. 3 ROG
gerlgt und Gesetzwidrigkeit des in Rede stehenden Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde L geltend gemacht,
mit der Anregung, dal der Verwaltungsgerichtshof "die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zwecks
Uberprifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung der Stadtgemeinde L vom 28.4.1976, Top 2158, bzw. 28.8.1976, Top
1I/7, abtritt". Weiters wird vorgebracht, die Beschwerdefihrer hatten mehrmals releviert, zuletzt in ihrer
Stellungnahme vom 5. April 1990, daR samtliche Gutachter davon ausgegangen seien, dal} die mitbeteiligte Partei
derzeit Uber einen Fuhrpark von neun Lkw verflge (davon sei auch die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen
ausgegangen, siehe die diesbezlgliche Verhandlungsschrift vom 20. November 1986). Demnach hatten die
Sachverstandigen als eine feststehende Grof3e fur ihre Befunde und Gutachten diese Anzahl von Lkw herangezogen. Es
bedurfe keiner weiteren Erérterung, dald diese Gutachten "obsolet" seien, wenn die mitbeteiligte Partei den Fuhrpark
vergrofiere. Bei einem groBeren Fuhrpark erhéhten sich die Zu- und Abfahrten und es wirden selbstverstandlich auch
die Larm-, Luftschadstoff- und Geruchsbelastigungen der Emissionen groRer. Auf dieses Vorbringen sei die belangte
Behorde in rechtswidriger Weise nicht eingegangen, was damit begrindet worden sei, dafd der mitbeteiligten Partei im
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982 acht Lkw-Zige rechtskraftig genehmigt
worden waren. Dieser Feststellung sei entgegenzuhalten, dal3 einerseits nach den aktenkundigen Feststellungen und
demnach auch alle Befunde und Gutachten von derzeit neun Lkw-Zigen ausgegangen seien und andererseits weder
der Bescheid vom 2. August 1982 noch die fur diesen Bescheid relevante Verhandlungsschrift vom 24. Marz 1982
irgendeinen Hinweis enthalte, dal? die mitbeteiligte Partei lediglich acht Lkw-Zige verwenden durfe. Lediglich in der
Verhandlungsschrift finde sich in einem Nebensatz der Hinweis, daRR die mitbeteiligte Partei derzeit acht Lkw-Zlge
besitze. Es sei rechtlich verfehlt, wenn die belangte Behdrde davon ausgehe, daf3 sich die mitbeteiligte Partei bei der
Anschaffung eines weiteren Lkw um eine zusatzliche gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung bemuihen
muBte. Selbst wenn dies der Fall ware, hatten die Beschwerdeflihrer in einem solchen Verfahren keinerlei subjektive
Rechte, da ihnen keine Parteistellung zukame. Die fur die Genehmigung entscheidungsrelevanten



Sachverstandigengutachten seien nur dann eine taugliche Grundlage fur eine Betriebsanlagengenehmigung, wenn im
Bescheid festgestellt werde, dal3 die mitbeteiligte Partei nicht mehr als acht bzw. neun Lkw in Verwendung haben
durfe. Wie sich aus dem Akt unzweifelhaft ergebe, habe die mitbeteiligte Partei jahrelang mit dem Grundstuck Nr.
182/1 das Auslangen gefunden. Da laut Angaben nicht geplant sei, zusatzliche Lkw anzuschaffen, sei die Ausweitung
seines Betriebsareals auf mehr als das Doppelte der bisherigen Flache rational nicht nachvollziehbar. Die
Anschaffungskosten der beiden gegenstandlichen Grundstlicke, die AufschlieBungs- und Adaptierungskosten, die
Kosten des gegenstandlichen gewerberechtlichen Verfahrens, die Verwertungs- und Sachverstandigenkosten sowie
jene, die fur die baulichen MaBnahmen aufzuwenden gewesen seien bzw. noch aufzuwenden sein wirden, indizierten
geradezu, daR die mitbeteiligte Partei ihren Betrieb auszuweiten beabsichtige. Alles andere ware ékonomisch nicht
nachvollziehbar und betriebswirtschaftlich unsinnig. Auch der belangten Behérde muRte inzwischen bekannt sein, dal3
viele Unternehmen vorerst nur sehr beschrankte und "unverdachtige" Projekte einreichten, um eine
Betriebsanlagengenehmigung zu erwirken. Sobald diese vorliege, werde dann mit weiteren Antragen versucht, eine
Erweiterung der Betriebsanlagengenehmigung durch die Behorde zu erreichen, was im Regelfall leichter durchsetzbar
sei, weil man darauf verweisen kénne, dal man ja schon erhebliche Investitionen "getatigt" habe und es sich
betriebswirtschaftlich als notwendig erweise, die Produktion bzw. die Geschaftstatigkeit auszuweiten. Aullerdem
erweise sich die Feststellung, dal3 die mitbeteiligte Partei derzeit Uber acht Lkw verflge, als aktenwidrig, da sowohl die
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen als auch die Sachverstandigen von neun Lkw-Zlgen ausgegangen seien. Die
Anzahl der im Besitz der mitbeteiligten Partei befindlichen Lkw sei in jedem Fall von Bedeutung, da von diesen
Betriebsmitteln die gesundheitsgefdhrdenden und unzumutbaren Beeintrachtigungen der Beschwerdeflhrer und
anderer Anrainer ausgingen. Daraus folge, dal3 die Zahl jener Lkw, die diesem Bescheid zugrundeliege, unumstritten
und nachvollziehbar zu sein habe. In diesem Zusammenhang erweise sich der angefochtene Bescheid auch aus
folgenden Uberlegungen als rechtswidrig. Die Beschwerdefiihrer hitten in ihrer Stellungnahme vorgebracht, daR der
bereits 1982 genehmigte Abstellplatz, aber auch die damals noch nicht genehmigten neuen Abstellplatze, regelmaRig
far Lkw-ZUge, Zugmaschinen, Aufleger und Anhdnger als Abstellpldtze verwendet wirden. Die Beschwerdeflhrer
hatten darUber ganz konkrete Angaben gemacht und beispielsweise angegeben, dal} etwa am 20. Marz 1990 der Lkw-
Zug eines anderen Transportunternehmers am Abstellplatz der mitbeteiligten Partei gestanden und um 04.15 Uhr
morgens weggefahren sei, oder dal? auch ausléandische Lkw abgestellt worden seien. Weder im angefochtenen noch in
friheren diese Betriebsanlage betreffenden Bescheiden werde rechtswirksam festgelegt, dalR es der mitbeteiligten
Partei untersagt sei, anderen Unternehmen zu "untersagen", sich ihrer Standplatze zu bedienen. Es erscheine logisch,
daB dies in Hinkunft vermehrt geschehen werde. Die Lkw-Zlge der mitbeteiligten Partei verlieRen das Betriebsgelande
montags in der Fruh und kehrten erst gegen Ende der Woche zurick, sodal? wahrend der Woche die Abstellplatze fur
die Lkw der mitbeteiligten Partei nicht bendtigt wiirden. Es sei daher fast als logische Folge anzusehen, dal3 andere
Transportunternehmer bei Bedarf ihre Lkw auf diesem freien Gelande stehen lieRen. Diese Beflrchtung habe sich
inzwischen bestatigt. Die belangte Behdrde ware zumindest verpflichtet gewesen, sich mit diesem Vorbringen
auseinanderzusetzen und allenfalls zu begriinden, warum es fur das gegenstandliche Verfahren irrelevant sei. Weiters
hatten die Beschwerdeflhrer in ihrer Stellungnahme vom 5. April 1990 ausfuhrlich dargelegt, warum die Messungen
bei den Nachbarn B nicht ausreichten und vor allem auch nicht davon ausgegangen werden kénne, dal3 die Nachbarn
B ohnehin am meisten beeintrachtigt waren und Messungen bei ihnen deshalb ausreichten. Insbesondere sei darauf
verwiesen worden, dal’ der Grundgerauschpegel bei den Beschwerdefuhrern, der wesentlich weiteren Entfernung von
der M-StralRe zufolge, wesentlich geringer sei und andererseits der hinter ihrem Haus befindliche steile Berghang die
Schallwellen zurtickwerfe und daRR die Larmimmissionen bei ihnen deshalb wesentlich hdher seien als z.B. bei den
Nachbarn B. Im angefochtenen Bescheid werde weiters ausgefuhrt, dal bei den Nachbarn B die parallel zu deren
Liegenschaft stehenden Lkw-Zige selbst eine schallddmmende Funktion ausubten, sodafl? lediglich von den
Larmimmissionen jenes Lkw auszugehen sei, der in unmittelbarer Nachbarschaft zur Liegenschaft der Nachbarn B
stehe. In Hinkunft wirden nach Angaben der mitbeteiligten Partei samtliche Lkw-Zlge parallel nebeneinander
unmittelbar vor der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer stehen, ihre Rangiermandver durchfihren, einparken und
abfahren. Hier trate dieser Schallddmmungseffekt nicht auf, da sich die einzelnen Lkw nicht wechselseitig abschirmten.
Dartber hinaus Ubersehe die belangte Behorde, dall die Lkw der mitbeteiligten Partei, insoweit sie sich an die
bisherige gewerberechtliche Genehmigung gehalten hatten, seitlich versetzt links vor ihrem Haus gestanden seien. Die
nunmehrigen Stellplatze befanden sich unmittelbar vor dem Haus der Beschwerdefihrer. Es sei evident, dal} dies zu
einer groRBeren Beeintrachtigung und zu einer verstarkten Wahrnehmung der Larmimmissionen fihre und deshalb als



wesentlich fur das gegenstandliche Verfahren anzusehen sei. Davon ausgehend ergebe sich, dal die belangte Behérde
verpflichtet gewesen ware, im Ermittlungsverfahren die Antrdge, die von den Beschwerdefihrern in ihrer
Stellungnahme vom 5. April 1990 gestellt und entsprechend begriindet worden seien, zu beachten. Die Beiziehung
eines Sachverstandigen und die Messung auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer hatte aufgezeigt, dal3 es in ihrem
Haus zu besonders heftigen Schwingungen bei Fahrmandvern der Lkw komme bzw. dal3 die Beeintrachtigung durch
Larmimmissionen ein AusmaR erreiche, das einer Genehmigung des Antrages der mitbeteiligten Partei entgegenstehe.
In jedem Fall sei der angefochtene Bescheid jedoch nicht hinreichend begrindet. Die BeschwerdefUhrer hatten
ausdrucklich nicht nur die Schwingungen und Larmimmissionen durch die vorbeifahrenden Lkw releviert, sondern vor
allem auch die Fahrbewegungen auf dem neu geschaffenen Abstellplatz. Die Beschwerdeflhrer hatten in ihrer
Stellungnahme vom 5. April 1990 beantragt, daf3 die Larmpegelmessungen am Samstag durchgeflihrt werden mogen.
Dieser Antrag sei im wesentlichen damit begriindet worden, daf3 auf Grund der Lage ihres Einfamilienhauses und auf
Grund wesentlich geringeren Verkehrsaufkommens auf der M-StraRe der Grundgerauschpegel am Wochenende
wesentlich geringer als an Wochentagen sei. Im bisherigen Verfahren seien Messungen lediglich an Wochentagen
vorgenommen worden. Diesem Antrag komme im Hinblick darauf, daR die Betriebszeiten auch am Samstag nicht
beschrankt worden seien, besondere Bedeutung zu. Die Beschwerdefiihrer hatten in ihrer Stellungnahme vom 5. April
1990 vor allem auch vorgebracht, dal3 sie durch das Vorbeifahren der Lkw unmittelbar an ihrem Haus in einem
unzumutbaren Ausmal beeintrachtigt seien, die zu ihrem Haus fihrende Strale eine reine Siedlungsstrale und somit
ungeeignet fur den Schwerverkehr ware. Deutlich sei dargelegt worden, da nunmehr insgesamt drei Ein- und
Ausfahrten zu diesem Betriebsgeldande gegeben seien. Die urspringlich bestehende Einfahrt von der M-Stral3e sei
jedoch aus familidaren Grinden von der mitbeteiligten Partei nicht genutzt worden. Dieses Vorbringen und die damit im
Zusammenhang stehenden Beweisantrage seien von der belangten Behdrde mit dem Argument, dafl} diese "den
Altbestand betreffenden Ein- und Ausfahrten" beibehalten blieben und demnach dieses Vorbringen nicht
projektsbezogen gewesen sei, zurlickgewiesen worden. Gemall § 81 GewO (alte Fassung) sei auch auf die bereits
genehmigte Anlage einzugehen, soweit sich die Anderung auf diese beziehe bzw. auswirke. Dies sei im
gegenstandlichen Fall deshalb gegeben, weil ein vollig neuer und wesentlich grofRerer Abstellplatz fur die Lkw
geschaffen werde, sodal hieflr das Zu- und Abfahren - vor allem im Hinblick auf den gesetzlich vorgeschriebenen
Schutz der Anrainer - vollig neue Aspekte ergabe. Moge es friher zutreffend gewesen sein, dal zwei Ein- und
Ausfahrten auf Grund des geringen Platzangebotes notwendig gewesen seien, so erscheine es nun geradezu absurd,
die zufahrenden Lkw Uber zu enge Gemeindestrallen durch reines Wohngebiet und auf einem Umweg zum
Betriebsgelande zufahren zu lassen, wenn direkt neben der M-Stral3e - auf der alle Lkw zufiihren - zwei Ein- und
Ausfahrten vorhanden seien. Die Beschwerdeflhrer kdnnten somit zu Recht davon ausgehen, daR ganz im Sinne des
Gesetzes die beantragte Anderung der Betriebsanlage Auswirkungen auf die bereits genehmigte Anlage habe, sodaR
ihre Einwendungen und Antrage im gegenstandlichen Verfahren relevant seien und sich die belangte Behdrde mit
diesem Vorbringen und den beantragten bzw. vorgelegten Beweismitteln auseinanderzusetzen gehabt hatte. Das
weitere  Beschwerdevorbringen  betrifft inhaltlich eine Rige der mangelnden SchllUssigkeit der
Sachverstandigengutachten und der damit im Zusammenhang getroffenen behdrdlichen Feststellungen.

Die belangte Behdrde brachte hiezu in ihrer Gegenschrift u. a. vor, wie bereits im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt
worden sei, ergebe sich aus der Betriebsbeschreibung, dal die den Altbestand betreffenden Ein- und Ausfahrten
beibehalten blieben und lediglich eine Ausfahrt in die M-StraRe vorgesehen sei. Die Situation der Ein- und Ausfahrt,
bezogen auf den Altbestand der Betriebsanlage, habe sich durch das gegenstandliche Projekt daher nicht geandert.
Damit habe "der Behdrde im gegenstandlichen Verfahren die Grundlage gefehlt," vorzuschreiben, wie diese Ein- und
Ausfahrmoglichkeiten benutzt werden muften. Im Erweiterungsteil sei ausdricklich eine zusatzliche "Ausfahrt"
vorgesehen. Aus dieser Wortwahl ergebe sich eindeutig, dall der davon betroffene Teil der Betriebsanlage nur als
Ausfahrt und nicht Einfahrt benutzt werde. Somit sei auch die von den Beschwerdefihrern vorgeschlagene
Vorschreibung nicht erforderlich. Von den Beschwerdefiihrern werde nicht begriindet, warum die Aufstellung von
Tafeln bzw. die Anbringung von Bodenmarkierungen auf dem Betriebsgeldande unmaoglich sein solle. Die Ausfihrungen
der Beschwerdeflhrer, sie sei auf das Argument einer allfalligen VergroRerung des Fuhrparks nicht eingegangen,
widerspreche der Bescheidbegriindung. Zunachst sei nochmals darauf hinzuweisen, dal3 in der Verhandlungsschrift
der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 15. Juli 1982, die einen Bestandteil des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982 bilde, ein Fuhrpark von acht Lkw-Ztigen beschrieben werde.
Daher sei dem gegenstandlichen Verfahren - mangels einer zwischenzeitig eingetretenen rechtskraftig genehmigten
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Anderung - von dieser GroRe des Fuhrparks auszugehen. Eine allfdllige VergroRerung des Fuhrparks dirfte die
mitbeteiligte Partei auf Grund der damit verbundenen Immissionserhéhungen daher erst nach Durchfihrung eines
entsprechenden Verfahrens gemal3 8 81 GewO 1973, zu dem die beschwerdefihrenden Nachbarn zu laden seien,
vornehmen. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dall der am drittinstanzlichen Verfahren beigezogene
gewerbetechnische Sachverstandige in seinem Gutachten nicht von neun, sondern von acht Lkw-Zigen ausgegangen
sei. Inhalt des gegenstandlichen Verfahrens sei nicht eine VergréRBerung des Fuhrparks der mitbeteiligten Partei,
sondern eine VergroRerung des Betriebsgrundstiickes. Der Gewerbebehodrde sei es hiebei nicht oblegen zu prifen,
welche Absichten die mitbeteiligte Partei mit der VergrofRerung ihres Betriebsgrundstiickes verfolge. Das Abstellen von
betriebsfremden Lkw sei mangels eines entsprechenden Ansuchens der mitbeteiligten Partei bis zum Abschluf3 des
gegenstandlichen Verfahrens nicht genehmigt worden. Die belangte Behdérde habe daher entsprechend dem bisher
durchgefiihrten Verfahren davon auszugehen gehabt, dall auf dem Betriebsgrundstiick ausschlieBlich
betriebszugehorige Lkw abgestellt wirden. Das Abstellen betriebsfremder Lkw wiirde bedeuten, dalk die mitbeteiligte
Partei ihre Betriebsanlage konsenswidrig benltze. Die mitbeteiligte Partei bringt zu der diesbezlglichen
Beschwerderlge u.a. vor, es sei doch vollig den Lebensumstanden entsprechend klar, daf3 bei acht genehmigten Lkw-
Zlgen es vorkommen kdnne, daB ein Anhanger auf einem Abstellplatz getrennt abgestellt werde und ein Zugwagen
getrennt hievon auf einem weiteren Abstellplatz. Die Notwendigkeit von neun Abstellpldtzen sei daher einleuchtend.
Auf die weiteren Vermutungen bzw. angeblichen Beflirchtungen der Beschwerdefiihrer, wonach Fremd-Lkw den
Abstellplatz nitzen kdnnten, sei nicht weiters einzugehen, weil auch diese Ausfiihrungen rechtlich unbeachtlich seien.
Allerdings werde es wohl vorkommen, daf3 bei einem Speditionsbetrieb andere Lkw das Firmengeldnde befliihren, um
z.B. Waren abzuladen bzw. mitzunehmen, und schon deshalb mehr Abstellplatze nétig seien, als Fahrzeuge im eigenen
Betrieb genehmigt bzw. vorhanden seien.

ZUR BESCHWERDE ZI. 91/04/0021:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefihrer gleichfalls in den sich aus den Bestimmungen
der Gewerbeordnung 1973 ergebenden Nachbarrechten verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. vor, der
mit dem angefochtenen Bescheid erteilten Genehmigung stiinde im Hinblick auf die bestehende Flachenwidmung & 77
Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 entgegen. Das weitere Beschwerdevorbringen enthalt eine Rige der mangelnden
Schlussigkeit der Sachverstandigengutachten bzw. der in bezug auf die Immissionssituation getroffenen Feststellungen
und Annahmen der belangten Behdrde.

Die mitbeteiligte Partei fuhrt hiezu in ihrer Gegenschrift u. a. aus, der Genehmigungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982 sei der BeschwerdefUhrerin Auguste B zugestellt worden,
die aber damals keine Einwendungen erhoben habe. Im Hinblick darauf sei ihre Parteistellung im vorliegenden
Verwaltungsverfahren nicht gegeben gewesen, wobei in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Marz 1983, ZI. 81/04/041, hingewiesen wird.

ZU 1.: Bei der Prifung des angefochtenen Bescheides kommt dem Beschwerdepunkt im Sinne des§ 28 Abs. 1 Z. 4
VwWGG entscheidende Bedeutung zu, weil der Verwaltungsgerichtshof nach Anordnung des§ 41 Abs. 1 VWGG nicht zu
prifen hat, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet.

Ausgehend vom dargestellten Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz unter "Beschwerdepunkte" war zunachst
entsprechend 8 34 Abs. 1 VWGG die Legitimation der Edith A zur Erhebung der vorliegenden Verwaltungsgerichtshof-
Beschwerde im Hinblick darauf zu prufen, dal im angefochtenen Bescheid sowohl dessen Spruch als auch dessen
Begrindung zufolge nicht Uber eine von ihr erhobene Berufung abgesprochen wurde, sondern im gegebenen
Beschwerdezusammenhang lediglich Uber eine derartige Berufung des Franz A.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges.

Ungeachtet des Umstandes, dal} ein Bescheid von einer Partei als nicht bekampft anzusehen ist - im Beschwerdefall
wurde entsprechend den vorstehenden Darlegungen mit dem gemalR § 73 AVG 1950 ergangenen angefochtenen
Bescheid nicht auch Uber eine Berufung der Edith A gegen den erstbehdrdlichen Bescheid entschieden -, ist die
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Beschwerde zuldssig, wenn dieser Bescheid infolge eines Rechtsmittels eines Dritten zum Nachteil dieser Partei
abgeandert wurde, wobei allerdings die Beschwerdezuldssigkeit nur in dem Umfang angenommen werden kann, als
der Beschwerdeflhrer gerade und ausschlieBlich durch den abandernden Abspruch des Bescheides der Behoérde in
seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein konnte (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI.
89/04/0269, und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung). Ein im Sinne dieser zu beachtenden Rechtslage
relevanter Umstand ergibt sich aber weder aus dem ausdricklichen Vorbringen der Beschwerde unter
"Beschwerdepunkte" noch auch im Zusammenhang mit den vordargestellten Beschwerdegriinden, aus deren
Gesamtheit nur entnommen werden kann, daf3 sich Edith A - wie im Ubrigen auch Franz A - undifferenziert in Ansehung
der vorstehenden rechtlichen Kriterien durch die unter Auflagenvorschreibung erfolgte Genehmigung der
Betriebsanlage schlechthin - d.h. unabhangig von einer ausdricklichen oder erkennbaren inhaltlichen
Geltendmachung einer Schlechterstellung durch den angefochtenen Bescheid gegenliber der Genehmigungserteilung
im erstbehdrdlichen Bescheid - in sich aus der Gewerbeordnung 1973 ergebenden Nachbarrechten verletzt erachtet.
So werden insbesondere auch die in der Beschwerde inhaltlich behandelten Auflagenvorschreibungen als nicht
geeignet angesehen, um die entsprechenden - gleichfalls als ungeeignet angesehenen - Auflagenvorschreibungen im
erstbehdrdlichen Bescheid ersetzen zu kénnen.

Da somit weder aus dem Vorbringen zu den "Beschwerdepunkten" selbst, noch aus den hieflr allenfalls als
bestimmend in Betracht zu ziehenden Beschwerdeausfiihrungen in der fur eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
erforderlichen Deutlichkeit zu entnehmen ist, inwiefern sich die Zweitbeschwerdefihrerin ausschliefl3lich durch den
Ausspruch des angefochtenen Bescheides in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten und somit nach der dargestellten
Rechtslage in einer flr ihre Beschwerdelegitimation relevanten Weise verletzt erachten kdnnte, steht somit der
vorliegenden Beschwerde in Ansehung ihrer Person der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen; diese
war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

ZU Il.: Was die materielle Rechtslage betrifft, ist gemall § 77 Abs. 1 GewO 1973 - in seiner hier im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Bescheiderlassung anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 - die Betriebsanlage zu
genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dafl Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstdnden des Einzelfalles voraussehbaren
Gefédhrdungen im Sinne des§ 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg. cit. auf ein zumutbares MaR beschrankt werden. Die
Betriebsanlage darf nur fir einen Standort genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist. Nach Abs. 2 ist,
ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich
die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Zufolge §8 81 Abs. 1 GewO 1973 - gleichfalls in der hier anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 -
bedarf, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, auch die Anderung einer
gewerblichen Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Was zundachst das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der bestehenden Flachenwidmung anlangt, so kame
einer solchen - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0047,
dargelegt hat - tatbestandsmaliige Bedeutung als "Rechtsvorschrift" nur im Rahmen der der Behdrde obliegenden
Prifung im Sinne des 8 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 zu, wonach die Betriebsanlage nicht fir einen Standort
genehmigt werden darf, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung tber
den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist, wobei aber ein derartiger Umstand nicht die im §8 74
Abs. 2 im Zusammenhalt mit 8 356 Abs. 3 GewO 1973 normierten subjektiv ¢ffentlich-rechtlichen Nachbarrechte
betrifft (vgl. in diesem Zusammenhang im Ubrigen auch die entsprechenden Darlegungen im Beschlul3 des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 1991, ZI. V 225/90-7). Schon im Hinblick darauf kommt aber dem dargestellten,
im Zusammenhalt mit der Grundstickswidmung der Betriebsanlage erstatteten Vorbringen der Beschwerdefuhrer
keine rechtliche Relevanz zu. Sofern der Beschwerdefihrer Franz A inhaltlich anregt, beim Verfassungsgerichtshof
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gemalR Art. 139 Abs. 1 B-VG den Antrag auf Aufhebung der Verordnung (Flachenwidmungsplan) wegen
Gesetzwidrigkeit zu stellen, so stlinde einer derartigen Antragstellung allein schon der Umstand entgegen, dal3 es sich
bei dieser Beurteilung nicht um die Beurteilung einer Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG 1950 handelt. Nach dieser
Anordnung hat die Gewerbebehdrde vielmehr in Ansehung der konkreten, vom Antrag erfal3ten Betriebsanlage, und
zwar bezogen auf den in Betracht kommenden Standort, zu prifen, ob sich aus einer Rechtsvorschrift ein Verbot des
Errichtens oder Betreibens dieser Anlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag ergibt.
Derartige "Rechtsvorschriften", die genereller oder individueller Art (Bescheide) sein kdénnen, sind aber von der
Verwaltungsbehérde entsprechend den vorstehenden Darlegungen nicht zu vollziehen, sondern von ihr im
Sachverhaltsbereich zu berlcksichtigen. Wenn aber der genannte Beschwerdefiihrer (ber den so gegebenen
Normeninhalt des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 hinaus die mangelnde Prifung durch die belangte Behorde auf
baurechtliche Durchflhrbarkeit der hier in Rede stehenden Betriebsanlagenanderung bzw. von zur Vorschreibung
gelangter Auflagen rigt, so ist dem entgegenzuhalten, daR die Prifung einer Betriebsanlage daraufhin, ob sie
baurechtlichen Vorschriften entspricht, ausschlie3lich in die Zustandigkeit der Baubehorden fallt.

Des weiteren ist darauf hinzuweisen, daR - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Oktober 1979, Slg. N.F. Nr. 9943/A, dargetan hat - zwischen gewerblichen Betriebsanlagen
im Sinne des § 74 Abs. 1 GewO 1973 und StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des§ 1 Abs. 1 StVO grundsatzlich
zu unterscheiden ist. Dies schlief3t nicht aus, da die Eignung einer "ortlich gebundenen Einrichtung", die Nachbarn zu
belastigen - abgesehen von den Tatbestandsvoraussetzungen des§ 74 Abs. 3 GewO 1973 in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988 -, in Vorgdngen, die sich zwar aullerhalb, aber im engeren &rtlichen Bereich der
Betriebsanlage abspielen, liegen kann. Solche Vorgange sind gegentber dem Verkehr auf 6ffentlichen StralRen in der
Weise abzugrenzen, dal zwar das wesentlich zum Betriebsgeschehen in einer Betriebsanlage gehdrende Zufahren zu
dieser und das Wegfahren von dieser, nicht jedoch das bloRe Vorbeifahren auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr
dem einer Betriebsanlage zugehorigen Geschehen zuzurechnen ist.

Was das zum Vorbringen der mangelnden Parteistellung der Auguste B erstattete Vorbringen der mitbeteiligten Partei
anlangt, so kann diese Argumentation seitens des Verwaltungsgerichtshofes nicht nachvollzogen werden; das
bezeichnete hg. Erkenntnis betrifft im Gbrigen Fragen des Verfahrens Gber die Erteilung einer Betriebsbewilligung.

Den Beschwerden kommt jedoch aus folgenden Uberlegungen Berechtigung zu:

Der Abspruch Uber einen Antrag, mit dem eine im Sinne des § 81 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 der
Genehmigungspflicht unterliegende Anderung einer genehmigten Betriebsanlage beantragt wird, hat sich - da es sich
hiebei um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt - ausschlieBlich am Inhalt dieses Genehmigungsantrages
zu orientieren. Auch nur in diesem Umfang kann rechtswirksam eine Genehmigung erteilt werden - sofern nicht
daruber hinaus die Tatbestandsvoraussetzungen des zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle vorliegen.

Dies bedeutet aber in Ansehung des dargestellten Spruchinhaltes des angefochtenen Bescheides, daf} die belangte
Behorde damit ausschlieBlich Uber einen von der mitbeteiligten Partei gestellten Genehmigungsantrag absprach, der
nach Annahme der belangten Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides eine Anderung in der
Hinzunahme der benachbarten Grundsticke fur die in der Betriebsanlage vorhandenen und "mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2.8.1982 rechtskraftig genehmigten acht Lkw-Zige wund fir
Transportmittel" zum Gegenstand hatte. Nach der unter A) des Spruches des angefochtenen Bescheides in diesem
Zusammenhang angefuhrten Betriebsbeschreibung solle die bestehende Betriebsanlage durch Hinzunahme der
bezeichneten Grundstlicke erweitert werden. Auf dieser Erweiterungsflache, die straBenmaRig befestigt werden solle,
wlrden im Suden acht Standplatze fiir Lkw-Zige eingerichtet.

Abgesehen davon, daR in dem in den Akten erliegenden Anderungsantrag der mitbeteiligten Partei "um eine
gewerbebehordliche Genehmigung fir die Erweiterung meines zu klein gewordenen Betriebsareales zwecks Lagerung
von Transportmitteln und Abstellen von Lkw sowie Anhdngern" die Zahl der von diesem Ansuchen erfaldten
Abstellplatze nicht bezeichnet wurde - wobei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen sei, daR nach dem
dargestellten Vorbringen in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei zum Beschwerdeverfahren ZI. 91/04/0008 im
offensichtlichen Gegensatz zur Annahme der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang von dem Erfordernis einer
groReren Zahl von Abstellplatzen ausgegangen wurde -, kdnnte sich daher die Rechtswirksamkeit des angefochtenen
Bescheides im Hinblick auf seinen Spruchinhalt auch nur auf die von der beantragten Anderung betroffenen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/92208

Grundsticke beziehen, nicht hingegen auch auf die bereits vom Betriebsanlagengenehmigungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 2. August 1982 erfal3ten Abstellplatze, die somit zusatzlich zu den von der
hier in Rede stehenden Anderungsgenehmigung betroffenen Abstellplatzen weiterhin dem Genehmigungsbestand
angehoren wurden. Im Hinblick auf die hiedurch bewirkte VergroRerung der zum Abstellen von Kraftfahrzeugen und
Transportmitteln zur Verfigung stehenden Gesamtflache hatte daher die belangte Behdrde auch zu prifen gehabt, in
welchem Verhaltnis die bisher die Betriebsanlage bildende Flache einerseits und die neu zur Verfigung stehende
Fldche andererseits PROJEKTSGEMAR benutzt werden kénnte, und hatte somit in dieser Hinsicht - unabhéngig von der
nach ihrer Annahme dem urspringlichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheid nach der Betriebsbeschreibung
zugrundeliegenden Anzahl von fir die Betriebsanlage vorgesehenen Fahrzeugen - auch eine Beurteilung im Sinne des
§ 81 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 unter entsprechender sachverhaltsmaRiger Darstellung des bisherigen
Genehmigungsumfanges vorzunehmen gehabt. Erst auf Grund einer derartigen Beurteilung hatte sich aber auch das
Erfordernis und der Umfang von Auflagenvorschreibungen ergeben.

Da die belangte Behoérde dies verkannte - und insbesondere auch ausgehend von der vordargestellten Rechtslage die
Frage der Bestimmtheit des dem Verfahren zugrundeliegenden Genehmigungsantrages nicht in einer fur die
nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlichen Weise in sachverhaltsmafiger und
rechtlicher Hinsicht einer Erdrterung unterzog (vgl. hiezu sinngemaR die entsprechenden Darlegungen im hg.
Erkenntnis vom 26. Februar 1991, ZI. 90/04/0277) -, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher, ohne daR es einer Erdrterung des weiteren, hiemit nicht im
Zusammenhang stehenden Beschwerdevorbringens bedurft hatte, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 106/199

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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