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40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

AVG 845 Abs3;

AVG §46;

StVO 1960 §20 Abs1;
StVO 1960 §20 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr.
Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tUber die Beschwerde des Dr. Michael N gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 17. Dezember 1990, ZI. 1/7-St-Sch-90264, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der NO. Landesregierung vom 17. Dezember 1990 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Verwaltungsubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960 fur schuldig befunden, weil er am 12. Juni
1990 um

20.55 Uhr im Gemeindegebiet von Theild mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw "auf der B 3, bei km 106,0
Fahrtrichtung

Krems/Donau ... schneller als die auf FreilandstraRen erlaubte

Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h gefahren" sei. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher eine Geldstrafe in der
Hohe von S 1.400,-- (Ersatzarreststrafe 84 Stunden) verhangt.

Die Berufungsbehorde ging entsprechend der Begrindung ihres Bescheides davon aus, dall die vom
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Beschwerdefiihrer zur Tatzeit am Tatort gefahrene Geschwindigkeit auf Grund einer Radarmessung festgestellt

worden sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde zwar mit Recht vor, sich nicht mit seinem Einwand
auseinandergesetzt zu  haben, da das Radargerat entsprechend der  Stellungnahme  des
Landesgendarmeriekommandos vom 12. August 1990 parallel zur Fahrbahn und nicht, wie dies vorgeschrieben sei, in
einem Winkel von 22 Grad zur Fahrbahn aufgestellt worden sei, was zu Fehlmessungen gefihrt habe. Allerdings ist
dieser Begrindungsmangel nicht wesentlich im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG, fiihrt also nicht zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, weil die belangte Behérde auch bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu keinem
fir den Beschwerdeflhrer gunstigeren Bescheid gekommen wadre. Aus dem schon erwdhnten Bericht des
Landesgendarmeriekommandos ergibt sich namlich, dal3 die parallel zur Fahrbahn erfolgende Aufstellung des
Radargerdtes den "Vorschriften" entspricht. Das bedeutet aber nicht, da3 auch die Aussendung der MeRstrahlen
parallel zur Fahrbahn erfolgt. Dal3 auch die MeRrichtung des Radargerates nicht parallel zur Fahrbahn verlaufen ist,
geht schon aus dem im Akt erliegenden Radarfoto hervor. Der Beschwerdeflihrer scheint also irrtimlich die parallel zur
Fahrbahn erfolgende Aufstellung des Radargerates mit der offenkundig nicht parallel zur Fahrbahn verlaufenden
Richtung der MeRstrahlen des Radargerates gleichzusetzen. Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte dafur, daf3 das im
Beschwerdefall verwendete Radargerat zur Tatzeit nicht ordnungsgemal aufgestellt gewesen sein kdnnte, weshalb der
belangten Behorde - ungeachtet des aufgezeigten Begrindungsmangels - im Ergebnis nicht entgegengetreten werden
kann, wenn sie von einer derartigen Annahme ausgegangen ist. Dies ungeachtet des Umstandes, dal der
Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Betriebsanleitung des Radargerates erhalten hat, weil
sich daraus nicht zwingend ergibt, daR die Aufstellung des Radargerites nicht in Ubereinstimmung mit der
Betriebsanleitung erfolgt ist und etwa deshalb von dem eingesetzten Radargerat eine andere als die tatsdchlich
gefahrene Geschwindigkeit angezeigt worden ist. Ebensowenig kann der belangten Behdrde ein zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fuhrender Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie den Zulassungsbescheid nicht
beigeschafft hat, weil nach der Aktenlage jedenfalls davon auszugehen ist, da das in Rede stehende Radargerat
geeicht war und die gesetzliche Nacheichfrist entsprechend dem vorliegenden Eichschein erst am 31. Dezember 1992
ablauft. Mit dem Hinweis darauf, daB "laut Zulassungsschein gewisse Verfahrensbedingungen einzuhalten sind", sowie
mit der Ruge, daR Kontrollfotos fehlen, vermag der Beschwerdeflhrer fur seinen Standpunkt nichts zu gewinnen, weil
der Beschuldigte im Einzelfall vorliegende konkrete Umstande flr eine unrichtige Radarmessung aufzeigen muR (vgl.
dazu das schon von der belangten Behdrde zitierte hg. Erkenntnis vom 9. Mai 1984, ZI. 83/03/0386). Im Ubrigen hat die
belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend die Auffassung vertreten, daf einem
mit der Radarmessung betrauten Beamten auf Grund seiner Schulung die ordnungsgemaRe Durchfiihrung von
Radarmessungen zuzumuten ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1983, ZI. 82/03/0284). Ferner hat die
belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift mit Recht darauf hingewiesen, dal3 eine nachtragliche Kontrolle an Ort und
Stelle, ob das Radargerat richtig eingestellt worden ist, praktisch nicht mehr mdglich ist, weil das Gerat exakt auf dem
seinerzeitigen Standort aufgestellt werden mufite, was jedoch mangels meBtechnisch festgehaltener
Standortbestimmung des Gerates zur Tatzeit nicht mehr absolut sicher moglich sei.

Die vom Beschwerdeflihrer behauptete "Diskrepanz zwischen dem vorgelegten Eichschein und den handschriftlichen
Aufzeichnungen auf dem im Akt erliegenden Radarfoto" besteht nicht, weil die auf dem Radarfoto u.a. enthaltene
handschriftliche Zahlenangabe "393" jedenfalls mit der im Eichschein angefihrten gleichlautenden
"Fertigungsnummer" Ubereinstimmt. Dall die Bauart des in Rede stehenden Radargerates in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides - offenbar auf Grund eines Schreibfehlers - mit "NU VR 6F", und nicht, so wie im Eichschein,
mit "MU VR 6F" angefuhrt worden ist, kann nicht bedeuten, daf3 sich der Eichschein nicht auf das am Tatort zur Tatzeit
eingesetzte Radargerat bezieht, und ist daher im gegebenen Zusammenhang ohne Relevanz.

Der Vorwurf einer gesetzwidrigen Strafbemessung ist unbegriindet, weil der Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt
hat, daR die belangte Behorde zutreffend von einem monatlichen Nettoeinkommen des Beschwerdefihrers in der
Hohe von S 15.000,-- und Sorgepflichten fur die Gattin und zwei Kinder ausgegangen ist, was aber bedeutet, daR die
verhangte Strafe im Ausmalfd von S 1.400,-- dem Unrechtsgehalt der Tat (die zulassige Geschwindigkeit von 100 km/h
wurde um nicht weniger als 44 km/h Uberschritten) keinesfalls unangemessen ist. Bei seinem Hinweis darauf, dal3 mit



der - vor Erlassung des Straferkenntnisses ergangenen - Strafverfigung ebenfalls bereits eine gleich hohe Geldstrafe
verhangt worden ist, Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dal3 die Erlassung einer Strafverfugung zufolge § 47 Abs. 1 VStG
"ohne weiteres Verfahren", also auch ohne Erhebungen Uber die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse
erfolgt. Die Kriterien des§ 19 Abs. 2 VStG sind nach dem ersten Satz dieser Regelung - erst - "im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46)" anzuwenden. Die fur die Behdrde erster Instanz mafigebend gewesenen Erwagungen fur die
in der Strafverfigung ausgesprochene Hohe der Geldstrafe sind daher fir die Frage der RechtmaRigkeit der mit dem
angefochtenen Bescheid verhdngten Strafe ohne Belang.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal38 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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