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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl und Dr.
HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Schiedskommission beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales vom 8. Februar 1990, ZI. OB 710-442.135-006,
betreffend Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahre 1956 geborene BeschwerdefUhrer leistete ab dem 1. August 1983 als Zeitsoldat Dienst beim
Osterreichischen Bundesheer. Als voraussichtlicher Entlassungstag war der 31. August 1987 vorgesehen. Am 26.
August 1985 kam er bei einem Laufausflug zu Sturz und zog sich einen Kreuzbandril} am linken Knie zu. Diese
Verletzung wurde im Heeresspital Wien operativ behandelt. Wegen dieses Unfalles stellte der BeschwerdefUhrer am
28. November 1985 beim Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland den formularmafiigen
Antrag auf Beschadigtenversorgung nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG). Dieser Antrag wurde
zustandigkeitshalber an das Landesinvalidenamt fur Karnten (LIA) weitergeleitet.

Das LIA fuhrte daraufhin ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durch, in dem es unter anderem vom
Militarkommando Karnten die komplette Gesundheitskarte des Beschwerdefihrers mit allen vorhandenen Unterlagen
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anforderte sowie durch Anfrage bei der Karntner Gebietskrankenkasse Erhebungen Uber die Krankenstande des
Beschwerdefiihrers pflog. Auch holte das LIA die Krankengeschichte Uber einen Krankenhausaufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Landeskrankenhaus Wolfsberg ein, in dem er sich nach einem Verkehrsunfall im Jahre 1976 in
stationarer Behandlung befunden hatte.

Im Operationsbericht des Heeresspitales Wien wurde festgehalten, dal3 das Kreuzband des linken Knies bereits zur
Halfte "alt gerissen" gewesen sei und bei dem am 26. August 1985 erfolgten Sturz wahrend des Dienstes vollkommen
ausgerissen sei.

Auf Anfrage des LIA teilte der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 10. Mai 1986 mit, daf3 er vor seiner militarischen
Dienstleistung bei keinem Arzt bzw. in keinem Krankenhaus bezlglich einer Knieverletzung behandelt worden sei; es
sei fur ihn deshalb unerkléarlich, wie es zu einem EinriR des Kreuzbandes habe kommen kdnne, weil er auf keinerlei
Unfalle verweisen kénne.

Das LIA holte auch ein &rztliches Sachverstandigengutachten des arztlichen Leiters des Unfallkrankenhauses
Klagenfurt, Primarius Dr. W, vom 18. August 1986 ein, der zunachst eine stufenweise Einschatzung ab 26. August 1985
vornahm und weiters ausfuhrte, dall ab dem Untersuchungstag (d.i. der 18. August 1986) die Gesundheitsschadigung
"RiB des vorderen Kreuzbandes linkes Kniegelenk (operiert, geheilt)" (Richtsatzposition 1/d/124, MdE 30 %) unter
BerUcksichtigung eines Kausalanteiles von 1/2 mit einer kausalen Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 15 %
einzuschatzen sei. Laut OP-Bericht habe ein alter vorderer Kreuzbandausri3 am linken Knie bestanden. Es sei ohne
weiteres moglich, dal’ eine sogenannte banale Verletzung des Kniegelenkes zu einer Lasion des vorderen Kreuzbandes
gefiihrt habe. Die subjektiven Beschwerden kénnten so gering gewesen sein, dall der Betroffene gar keine Erinnerung
daran habe. Wenn ein Kreuzband Uberdehnt oder eingerissen werde, ohne dal} der sogenannte Synovialisschlauch
aufreil3e, brauche es gar nicht zu einem Kniegelenksergu3 kommen und damit zu einem entsprechenden klinischen
und subjektiven Befund. Im Ubrigen sei eine Verletzung an beiden Knieen im Akt aufliegend (Abl. 37
"Hautabschirfungen beide Kniegelenke" vom 23. Juni 1976). Der Unfall vom 26. August 1985 sei sicher geeignet
gewesen, den endgultigen Abril3 eines vorgeschadigten Kreuzbandes herbeizufiihren. Es sei also die Zeit vom Unfall bis
zur Heilung bzw. bis zum Tag der Untersuchung als voll kausal anzurechnen. Ab Untersuchungstag (18. August 1986)
sei laut derzeit geltenden Richtsatzen eine MdE von 30 % anzusetzen. Da nachweislich bereits ein Vorschaden des
vorderen Kreuzbandes vorgelegen sei, das geschilderte Unfallereignis mit grol3ter Wahrscheinlichkeit nicht ausgereicht
hatte, um ein gesundes Kreuzband abzureiRRen, sei der kausale Anteil der Verletzung zur Halfte, also mit 15 %, als
angemessen zu betrachten.

Der (mittlerweile durch einen Rechtsanwalt vertretene) Beschwerdefihrer, der im Rahmen des Parteiengehdres vom
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Kenntnis erhielt, brachte in seiner Stellungnahme vom 9. Dezember 1986 hiezu im
wesentlichen vor, er erkldre sich mit der Einschdtzung der MdE mit 30 % laut Gutachten Dris. W einverstanden. Er
spreche sich hingegen entschieden dagegen aus, dal vom Sachverstandigen Dr. W die Dienstbeschadigung nur zur
Halfte als kausal anerkannt werde; dessen SchluRfolgerungen seien unzutreffend. Er habe bis zum Unfall am 26.
August 1985 nie die geringsten Beschwerden mit dem linken Kniegelenk gehabt. Dies ungeachtet dessen, daf3 er bis
zum Vorfall vom 26. August 1985 immer - teilweise sogar extrem - Sport betrieben habe. Vielmehr sei es so gewesen,
dal der gesamte Bandapparat seines linken Kniegelenkes vollig intakt gewesen sei. Hatte nur die geringste
Vorschadigung bestanden, so hatten zweifelsfrei bei der extremen Beanspruchung im Rahmen der Sportausiibung
zumindest kleinere Beschwerden auftreten mussen. Dies sei jedoch nie der Fall gewesen.

Dazu holte das LIA ein arztliches Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Orthopadie und orthopadische
Chirurgie Dr. A (vom 22. Dezember 1986) ein, der zundchst darauf hinwies, dal3 der Begrindung Dris. W vollinhaltlich
beizupflichten sei. Erganzend fiihrte er aus, dal3 zur Verletzung des vorderen Kreuzbandes im Sinne einer Dehnung
oder eines Teilabrisses oder vollstandigen Abrisses keineswegs nur Unfallereignisse notwendig seien; zum Beispiel
kénne auch eine Landung auf den Beinen mit gebeugtem Kniegelenk nach Springen flr eine Verletzung des
Kreuzbandes gentgen (zitiert nach Mdiller, Das Knie, Springer-Verlag 1982, Seite 239). Es sei durchaus mdglich, dal? das
Kreuzband verletzt werde und es jedoch infolge intaktem Synovialisschlauch zu keinem Blutergul3 im Kniegelenk
komme. Es sei eine immer wieder zu beobachtende Médglichkeit, dal} ein Knieglenk mit isolierter vorderer
Kreuzbandverletzung infolge guter muskularer Kompensation keine Beschwerden verursache und die entsprechenden
Individuen voll sporttauglich seien; umsomehr gelte dies flr ein teilweise eingerissenes Kreuzband. Auch bei
Teilabrissen des Kreuzbandes und optimaler muskuldrer Kompensation sei das Kreuzband jedoch insuffizient und



kénne bei geringeren Traumen endglltig reil3en. Im vorliegenden Fall sei die vorbestehende alte teilweise Ruptur des
Kreuzbandes eindeutig aktenkundig und somit ein eindeutiger Vorschaden des Kreuzbandes gegeben. Der
Kausalanteil sei daher mit 1/2 einzuschatzen, was den Gegebenheiten entspreche. Diesem Gutachten stimmte der

leitende Arzt zu. Dieser nahm auch eine Dienstbeschadigungs-Bezeichnung und stufenweise Einschatzung vor.

Auch das Gutachten Dris. A wurde dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis gebracht. In seiner hiezu abgegebenen
Stellungnahme vom 31. Marz 1987 brachte er vor, dal3 der Sachverstandige die Frage unbeantwortet gelassen habe,
wann der Vorschaden aller Wahrscheinlichkeit nach aufgetreten sein konne. Bei der Frage der Kausalitat der
gegenstandlichen Gesundheitsschadigung sei zu bertcksichtigen, dald er bereits geraume Zeit vor dem 26. August 1985
Mitglied des Osterreichischen Bundesheeres gewesen sei. Bewegungsabliufe aber, (welche die Kreuzbandschadigung
hatten herbeifihren kdnnen), seien in dieser Zeit ausschlieRlich in Ausibung seines Dienstes vollzogen worden. Wenn
daher eine Vorschadigung vorgelegen sei, so sei diese mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf
die Dienstleistung zurlckzufuhren, zumal die der Dienstleistung eigentimlichen Verhdltnisse gerade fir den
Schadenseintritt sprechen wirden.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 30. September 1987 flhrte der Sachverstandige Dr. A aus, dal3 eine
Kreuzbandvorschadigung weder durch den Autounfall im Jahre 1976 noch wahrend der Ausbildungszeit beim
Bundesheer seit 1983 ausgeschlossen werden koénne. Bezlglich Wahrscheinlichkeiten kénne infolge der
unvollstandigen Unterlagen serits nicht Stellung genommen werden.

In seiner Stellungnahme vom 29. Oktober 1987 fuhrte der leitende Arzt aus, daR bei der Einstellungsuntersuchung im
Jahre 1983 keine Leiden gefunden worden seien; Vorerkrankungen seien nicht aktenkundig. Der Autounfall im Jahre
1976 hatte durchaus in der Lage sein kdnnen, eine Kreuzbandverletzung hervorzurufen; Hautabschirfungen seien
aber damals an beiden Kniegelenken gewesen, ein ErguB sei nicht beschrieben worden. Der Beschwerdefiihrer sei
noch bis 1985 in der Lage gewesen, diverse Sportarten, sogar extrem, ohne Beschwerden auszulben. Krankmeldungen
bezlglich der Kniegelenke vor dem schadigenden Ereignis seien ebenfalls nicht aktenkundig. Bewegungsablaufe, die
fir eine Verletzung des Kreuzbandes genlgten, seien sicherlich auch im Rahmen der Ausbildung beim Bundesheer
(1983 bis 1985) ausgefuhrt worden. Das schadigende Ereignis sei auch durchaus in der Lage gewesen, die Verletzung
herbeizufihren. Auf Grund der (unvollstandigen) Unterlagen kénne nicht mit genligender Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen werden, dal3 die Verletzung nicht im Rahmen des Militardienstes erlitten worden sei; die Fakten wirden
eher fur die Vollkausalitat als dagegen sprechen.

SchlieBlich fuhrte das LIA noch eine berufskundliche Beurteilung nach § 22 HVG durch.
Mit Bescheid des LIA vom 5. Juli 1988 wurde ausgesprochen:

Auf Thren Antrag vom 28.11.1985, eingelangt am 28.11.1985, wird gemal3 §8 1 und 2 des Heeresversorgungsgesetzes
(HVG), BGBI. Nr. 27/1964, in der jeweils geltenden Fassung, nachstehend angefiihrte Gesundheitsschadigung als

Dienstbeschadigung anerkannt:

Bezeichnung der Dienstbeschadigung: Kausalanteil:
'RiB des vorderen Kreuzbandes linkes

Kniegelenk (operiert, geheilt). 1/2

Gemal 88§ 21 bis 24, 24a, 24b, 25 und 46b, 55 und 70 HVG, in der jeweils geltenden Fassung, wird Ihnen fir die Zeit
von 1.11.1985 bis 30.6.1986 eine Beschadigtenrente zuerkannt. Diese betrdgt entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von vierzig (40) v.H. monatlich S 3.491,-- und ab 1.12.1985 bis 30.6.1986 entsprechend einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von dreiig (30) v.H. monatlich S 2.619,--.

Der Anspruch auf Beschadigtenrente ist gemal § 56 HVG ab 1.7.1986 abzulehnen."

Nach Wiedergabe der maRgeblichen Rechtslage flhrte die Versorgungsbehorde erster Instanz zur Begrindung ihres
Bescheides im wesentlichen aus, nach den arztlichen Sachverstandigengutachten vom 18. August 1986, vom 22.
Dezember 1986 und vom 30. September 1987, die fur schllssig befunden und in freier Beweiswirdigung diesem
Bescheid zugrunde gelegt worden seien, ergebe sich folgende Einschatzung nach den Richtsatzen zu § 21 HVG:

"Lfd. Bezeichnung Richtsatz- Gesamt- Kausal- MdE
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Nr. der Gesund- position leidens- anteil v.H.
heitsschadigung zustand
(MdE)
FUR DIE ZEIT VOM 1.11.1985 (ANTRAGSMONAT) BIS 19.11.1985
(Bettruhe, Operation, Gipsverband fir das linke Bein mit
stationarer Nachbehandlung, keine Belastung des linken
Beines)
1 'RiB8 des vorderen
Kreuzbandes linkes
Kniegelenk.'
analog 1d120 80% 1/2 40%
FUR DIE ZEIT VOM 20.11.1985 BIS 19.6.1986:
(Zunahme der Beweglichkeit des linken Knies
von 90 Grad)
1 'Rif8 des vorderen
Kreuzbandes linkes
Kniegelenk.'
analog 1d125 50% 1/2 25%
FUR DIE ZEIT AB 20.6.1986:
(Weitere Zunahme der Beweglichkeit des linken Knies sowie der Gebrauchs- und Belastungsfahigkeit des Beines)
1 'Ril3 des vorderen
Kreuzbandes linkes
Kniegelenk (operiert,
geheilt)." 1 d 124 30% 1/2 15%"

Bei der unter Punkt 1 angefihrten Gesundheitsschadigung habe dem schadigenden Ereignis bzw. den der
Dienstleistung eigentiimlichen Verhdltnissen nur ein ursachlicher Anteil an den bestehenden Leidenszustdnden
zugemessen werden kénnen. Fur die Festsetzung des Kausalanteiles sei der Umstand maRgeblich gewesen, daR laut
vorliegendem Operationsbericht des Heeresspitales Wien bereits ein alter vorderer Kreuzbandausrifd am linken Knie
vorgelegen habe. Der am 28. Juni 1985 (richtig: 26. August 1985) wahrend eines Laufausfluges im Rahmen des
Wehrdienstes des Beschwerdeflhrers als Zeitsoldat beim 6sterreichischen Bundesheer stattgefundene Sturz auf das
linke Kniegelenk habe dann zu einer endgultigen Lasion des vorderen Kreuzbandes geflhrt. Nach Ansicht der befa3ten
arztlichen Sachverstandigen habe nachweislich bereits ein Vorschaden in Form eines teilweise eingerissenen
Kreuzbandes bestanden, der infolge guter muskularer Kompensation jedoch keine Beschwerden verursacht habe; der
Beschwerdefiihrer sei daher voll sporttauglich gewesen. Wenn ein Kreuzband Uberdehnt oder eingerissen werde, ohne
daf? der Synovialisschlauch aufrei8e, brauche es nach Aussage der drztlichen Sachverstandigen gar nicht zu einem
Kniegelenksergul? und damit zu einem entsprechenden klinischen und subjektiven Befund kommen. Das am 26.
August 1985 stattgefundene Trauma sei jedoch Anlal? zum endgtiltigen Abri3 des vorderen Kreuzbandes gewesen; es
hatte jedoch mit groflster Wahrscheinlichkeit nicht ausgereicht, um ein gesundes Kreuzband abzureiRen. Bezlglich der
Kreuzbandvorschadigung, die jedenfalls unbestritten sei, werde festgestellt, dal der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
vom LIA durchgefuhrten Ermittlungen selbst angegeben habe, daR er bis zum Unfallereignis am 26. August 1985
immer - teilweise sogar extrem - Sport betrieben habe. Die Aussage des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme
vom 21. Marz 1987 (richtig: 31. Marz 1987), wonach Bewegungsablaufe, welche die Kreuzbandvorschadigung hatten
herbeifuhren kdnnen, wahrend der Zeit der ZugehOrigkeit zum 0&sterreichischen Bundesheer ausschlielich in



Ausubung des Dienstes vollzogen worden seien, mufte im Lichte einer in der Zwischenzeit eingeholten erganzenden
Stellungnahme des seinerzeit befal3ten arztlichen Sachverstandigen gesehen werden, wonach trotz isolierter vorderer
Kreuzbandverletzung volle Sporttauglichkeit vorgelegen habe. Als weitere Ursache der Kreuzbandvorschadigung
komme auch ein Autounfall, der sich im Jahre 1976 ereignet habe, in Frage, bei dem sich der Beschwerdefihrer unter
anderem "Hautabschirfungen beider Kniegelenke" zugezogen habe. Da fur die Anerkennung einer
Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung die bloRe Mdglichkeit einer Verursachung durch den Wehrdienst nicht
ausreiche und weder habe erwiesen noch glaubhaft dargetan werden kdnnen, daR die Kreuzbandvorschadigung im
Rahmen der militdrischen Dienstleistung aufgetreten sei, sei die Schadigung des vorderen Kreuzbandes lediglich mit
einem Kausalanteil von 1/2 als Dienstbeschadigung im Sinne des HVG anzuerkennen. Hiezu werde festgehalten, dal3
die Beweislast nicht die Behorde treffe und es somit fir die Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als
Dienstbeschadigung nicht ausreiche, dall das LIA nicht mit genligender Wahrscheinlichkeit nachweisen kénne, dal3 das
schadigende Ereignis im Rahmen des Militdrdienstes nicht eingetreten sei.

In der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides setzt sich das LIA weiters noch mit der Prifung nach § 22 HVG
sowie mit der Ermittlung der Bemessungsgrundlage und der Festsetzung der HoOhe der Beschadigtenrente
auseinander.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen vor, der
erstinstanzliche Bescheid treffe keine Feststellungen dariiber, wann der angeblich bei ihm vorhandene Vorschaden am
Kreuzband eingetreten sein solle. Diese Feststellung ware aber deshalb von entscheidender Bedeutung, weil flir den
Fall, daB tatsachlich ein Vorschaden etwa wahrend seiner Bundesheerzeit eingetreten sein sollte, sein Anspruch sich
zur Ganze als gerechtfertigt erwiese. Der erstinstanzliche Bescheid nehme keinerlei Ricksicht darauf, dal er bereits
geraume Zeit vor dem Unfall vom 26. August 1985 Mitglied des Osterreichischen Bundesheeres gewesen sei und im
Zuge der wahrend der Ausbildung eingetretenen Belastungen ein Vorschaden durchaus entstanden sein kdnnte. Nach
der - nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof auch in der Heeresversorgung anzuwendenden -
Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingungen kénne wohl kein Zweifel daran bestehen, daR die gegenstandliche
Verletzung ausschlieBlich auf den Vorfall vom 26. August 1985 zurlckzuflihren sei. Anders ware die Sache etwa zu
beurteilen, wenn er schon vor dem 26. August 1985 Schmerzen gehabt oder Uber einen Vorschaden Kenntnis erlangt
hatte. Wenn er unter diesen Vorzeichen weiter Kampfsport betrieben hatte und eine Verletzung passiert ware, mifite
man sicherlich die Kausalititsfrage anders betrachten. So aber habe er in der festen Uberzeugung, ein gesundes
Kniegelenk zu haben, seinen gesamten sportlichen Ehrgeiz in den Dienst des &sterreichischen Bundesheeres gestellt;
nur deshalb sei es auch zum gegenstandlichen Vorfall gekommen.

Die belangte Behdrde erganzte daraufhin das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens des Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie Dr. E, der folgendes
ausfuhrte:

"Den Schlul3folgerungen der Vorgutachter, wonach ein zur Halfte alt gerissenes Kreuzband auch mit einem halben
Kausalitatsfaktor einhergeht, kann ich nicht Folge leisten.

Bei der Einstellungsuntersuchung vom 20.8.1985 (Abl. 29) wurde keine wie immer geartete Vorschadigung am i
Kniegelenk diagnostiziert. Sinn einer Einstellungsuntersuchung ist jedoch, Vorschadigungen zu erfassen, um weitere
Schadigungen im Rahmen des Wehrdienstes womaoglich zu verhindern, aber auf alle Falle nicht zu provozieren. Es kann
davon ausgegangen werden, dal Herr N zum Zeitpunkt der Einstellungsuntersuchung keine Instabilitdit am i
Kniegelenk gehabt hat. Es wurde auch im Rahmen des Wehrdienstes bei der Belastung, zumindest was den
Bewegungsapparat anlangt, keine Ricksicht auf etwaige Vorschadigungen genommen.

Im Zuge eines Laufausfluges am 26.8.1985 kam es um 15.00 Uhr zu jenem Sturz, bei dem sich Herr N den
KreuzbandrilR zugezogen hat (Abl.7). Uber mehrere Zwischenstationen wurde Herr N letztendlich in der
Heereskrankenanstalt operiert, wobei eine Teilresektion des Hofer'schen Fettkdrpers sowie eine Reinsertion des
vorderen Kreuzbandes vorgenommen wurde. Im OP-Bericht (Abl. 33) wird festgehalten, dal3 ein bis dato klinisch
stummer proximaler Ausril des vorderen Kreuzbandes vorliegt, wobei das Kreuzband zur Halfte alt gerissen und bei
dem aktuellen Unfall vollkommen gerissen ist.

Die operative Behandlung und auch die Nachbehandlung erfolgte in typischer Weise. Bei der Letztuntersuchung
besteht jedoch eine + pos. anteriore Instabilitat.



Der Versuch herauszufinden, wann die Vorschadigung eingetreten ist, erscheint mussig zu sein, da eine diesbezulgliche
Klarung nicht mehr méglich sein wird und auch fiir die weitere Beurteilung nicht erforderlich ist.

Sollte die Schadigung des Kreuzbandes im Rahmen des 1976 erlittenen Verkehrsunfalles entstanden sein, dirfte sie
wohl unter der alles umfassenden Diagnose Excoriationes subsumiert sein. Jedenfalls ist es als glaubhaft anzunehmen,
da Herr N keine Kenntnis erlangt hat und daher auch keine Mboglichkeit gehabt hat, sich auf diese
Kreuzbandschadigung entsprechend einzurichten und auch bei der Sportausibung darauf Ricksicht zu nehmen.

Auch mul} festgehalten werden, dal3 ein zur Halfte eingerissenes Kniegelenk keine Instabilitat und somit auch keine
Beschwerden verursacht.

Herr N hat seinen Wehrdienst begonnen, ohne dalR er vom Kreuzbandschaden etwas gewuf3t hat; auch wurde bei
keiner arztlichen Untersuchung ein solcher Vorschaden diagnostiziert und wurde im Rahmen des Wehrdienstes daher
auf Vorschadigungen keine Rucksicht genommen.

Durch den Sportunfall ist es in eindeutig dokumentierter Weise zur Ruptur des vorderen Kreuzbandes gekommen und
nur die vollstandige Ruptur und die damit verbundene Instabilitdt haben die Beschwerden verursacht.

Die derzeit von Herrn N angegebenen Beschwerden sind ausschlieBlich auf die am 26.8.1985 erlittene Verletzung
zurlickzufuhren und daher ist die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit mit 30% festgelegt."

Die belangte Behorde fuhrte auch eine neuerliche berufskundliche Beurteilung nach § 22 HVG durch.

In seiner Stellungnahme vom 11. Juli 1989 erklarte der Beschwerdefihrer, daRR das Gutachten Dris. E vollinhaltich
akzeptiert werde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 1990 wurde der Berufung
des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit § 82 Abs. 1 HVG bestatigt.

Zur Begrindung dieses Bescheides fihrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des bisherigen
Verwaltungsgeschehens sowie des 8 2 Abs. 1 HVG im wesentlichen aus, im gegenstandlichen Fall misse danach
geforscht werden, ob konkrete Erscheinungen vorhanden seien, die ausreichten, einen Zusammenhang von Ursache
(Présenzdienst) und Wirkung als wahr anzunehmen. Wo jedoch ausreichende Erscheinungen nicht zutage getreten
seien, dort bestehe lediglich die Mdglichkeit einer Verursachung und es kdnne eine durch solche Erscheinungen
getragene geistige Bricke von der Ursache zur Wirkung nicht geschlagen, ein Kausalzuammenhang nicht als erwiesen
angenommen werden. Wahrend des Prasenzdienstes seien nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens bis zum
Sturz am 28. Juni 1985 (richtig: 26. August 1985) keine Erscheinungen eingetreten, und es seien solche auch nicht vom
Beschwerdefihrer behauptet worden, die den Kreuzbandeinril3 hdtten verursachen kénnen. Dagegen habe der
Beschwerdefiihrer vor dem Prdsenzdienst im Jahre 1976 bei einem Autounfall "Hautabschirfungen beider
Kniegelenke" und 1977 eine Verstauchung des linken Ful3es erlitten. Es lagen keinerlei konkrete Erscheinungen vor, die
ausreichen wirden, die Annahme des Beschwerdefuhrers als wahr anzunehmen, dal3 die Vorschadigung des linken
Knies wahrend des Prasenzdienstes erfolgt sei. Es sprachen keine Grinde dafir, daf3 die Vorschadigung wahrend des
Prasenzdienstes eingetreten sei. Bei jeglichem Fehlen konkreter Erscheinungen kdnne aber nur die Mdéglichkeit der
Verursachung der Vorschadigung durch den Prasenzdienst angenommen werden. Die Vorschadigung sei nicht mit
Wahrscheinlichkeit auf die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtickzufiihren. Weiters sei die
belangte Behdrde zu der Feststellung gelangt, dal der Abri3 des Kreuzbandes des linken Knies allein durch die
extreme Sportaustbung des Beschwerdeflhrers (Reiten, Karate, Schifahren) mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch im Zivilleben eingetreten ware. Auf Grund dieser Sach- und Rechtslage sei die belangte
Behorde zu der Feststellung gelangt, daR das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. E nicht schlissig sei. Es sei
namlich rechtlich nicht von Bedeutung, ob eine Vorschadigung bei der Einstellungsuntersuchung habe objektiviert
werden konnen. Tatsache sei, daR sie bestanden habe und dabei bei der Festsetzung des Kausalanteiles zu
bertcksichtigen sei. Die belangte Behérde erachte die erstinstanzlichen Gutachten Dris. W und Dris. A, die den halben
Kausalanteil an der festgestellten Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung flr wahrscheinlich erachten, als
schliissig. Somit trete in der medizinischen Sachlage keine Anderung ein und es werde bezlglich der Bezeichnung der
Dienstbeschadigung sowie der daraus resultierenden kausalen MdE von zunachst 40 v.H., spater 25 v.H. und ab 20.
Juni 1986 von 15 v.H., auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen. Dem bevollmachtigten Vertreter des
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Beschwerdefiihrers sei das Ergebnis der Beweisaufnahme gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. Es
seien keine Einwendungen vorgebracht worden und es sei von der belangten Behdrde spruchgemal zu entscheiden
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Seinem Vorbringen nach erachtet sich der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht auf Zuspruch einer Beschadigtenrente nach dem HVG verletzt; seine (kausale) MdE sei hoher einzuschatzen.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt zundchst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, es entbehre nicht einer gewissen "Pikanterie", wenn die belangte Behérde
gerade dem von ihr im Berufungsverfahren beigezogenen Sachverstandigen Dr. E nicht folge (durch die Beiziehung
eines weiteren Sachverstandigen habe sie ja zu erkennen gegeben, dal’ ihr Zweifel an der Beweiswurdigung des LIA
gekommen seien). Die belangte Behorde habe dazu lediglich lapidar ausgefihrt, dall das eingeholte
Sachverstandigengutachten Dris. E nicht schlissig sei. Es sei namlich rechtlich nicht von Bedeutung, ob eine
Vorschadigung des linken Knies bei der Einstellungsuntersuchung objektiviert hatte werden kdnnen. Tatsache sei, daR
die Vorschadigung bestanden habe und daher bei der Festsetzung des Kausalanteiles zu berticksichtigen sei. Zu den
Gutachten Dris. W und Dris. A habe die belangte Behorde ausgefuhrt, dal3 diese schlissig seien. Hierin erblicke er
wesentliche Begrindunglticken, weil die belangte Behérde in keiner Weise plausibel darlege, warum das Gutachten
Dris. E im Gegensatz zu den Gutachten Dris. W und Dris. A nicht schlUssig sein sollte. Die Auffassung der belangten
Behorde, daB es rechtlich nicht von Bedeutung sei, ob eine Vorschadigung des linken Knies bei der
Einstellungsuntersuchung habe objektiviert werden kénnen, sei verfehlt, denn ware die Vorschadigung bei der
Einstellungsuntersuchung bekannt gewesen, hétte er sich darauf einstellen kénnen und hatte insbesondere nicht
derart extrem Sport betrieben.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit - aus den bereits in
seiner Berufung dargelegten Erwagungen - vor, dal3 die bei ihm aufgetretene Verletzung ausschlie3lich auf den Vorfall
vom 26. August 1985 zurlckzufiihren sei. AbschlieRend bringt der Beschwerdefihrer noch vor, dal3 all diese
Erwagungen zeigten, dall die Vorschadigung mit Wahrscheinlichkeit auf die der Dienstleistung eigentimlichen
Verhaéltnisse ursachlich zurtckzufihren sei.

Gemall §8 2 Abs. 1 erster Satz HVG ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1
anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das
schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtickzufihren ist. Fir die
Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist
gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. zur Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur inhaltsgleichen Regelung des § 4 Abs. 1 erster Satz KOVG 1957, z. B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1990, ZI. 89/09/0060).

Danach ist fur die Begrindung eines Versorgungsanspruches nur die Wahrscheinlichkeit, nicht aber die blof3e
Moglichkeit einer Verursachung der GewiBheit gleichgestellt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Februar 1988, ZI. 87/09/0250, u.a.). Im Verfahren nach dem Heeresversorgungsgesetz geht es demnach nicht um eine
Objektivierung der Verneinung der Kausalitdt, sondern um die Feststellung, ob die Wahrscheinlichkeit fur die
Kausalitat spricht. In diesem Zusammenhang entschadigt das Heeresversorgungsgesetz als Dienstbeschadigung auch
den Anteil einer Gesundheitsschadigung, der zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die
der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtckzufihren ist (vgl. wiederum zum KOVG 1957 das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1981, ZI. 3026/80).

Die rechtliche Beurteilung des ursachlichen Zusammenhanges zwischen einem schadigenden Ereignis oder den der
Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des § 2 Abs. 1 erster Satz HVG
setzt voraus, daRR der Kausalzusammenhang im medizinisch-naturwissenschaftlichen Sinn in dem durch § 86 HVG
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geregelten Verfahren geklart wird und allenfalls strittige Tatsachen im Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung
bzw. dem schadigenden Ereignis und der Krankheitsvorgeschichte von der Behdrde ermittelt und festgestellt werden
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. April 1986, ZI. 84/09/0057).

Gemal § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. GemaR § 60 iVm § 67 AVG sind in
der Begrindung eines Berufungsbescheides u.a. auch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen klar und ubersichtlich zusammenzufassen. Ein Bescheid, der diesen
Erfordernissen nicht entspricht, bedarf hinsichtlich des Sachverhaltes der Erganzung und ist daher, sofern durch
diesen Mangel die Parteien in der Verfolgung ihrer Rechte beeintrachtigt sind, mit einem wesentlichen Mangel im
Sinne des § 42 Abs. 2 Z.3 lit.b VwGG behaftet.

Die Bestimmung des§ 45 Abs. 2 AVG, wonach die Behdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht (sogenannter Grundsatz der freien Beweiswurdigung), bedeutet nicht, dal dieser in der Begrindung des
Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die in Rede
stehende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes hat nur zur Folge, daf, sofern in den
besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Wuirdigung der Beweise keinen anderen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Diese Regelung schlieBt aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der
Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend ermittelt ist und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen
Erwagungen schlUssig sind. Schlussig sind aber solche Erwagungen nur dann, wenn sie unter anderem den
Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Marz 1989, ZI. 86/09/021, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Auf dem Boden dieser Rechtsprechung hilt die Begriindung des angefochtenen Bescheides einer Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof nicht stand.

Entscheidungswesentlich ist im vorliegenden Fall die Frage, ob die - nach dem Operationsbericht des Heeresspitales
Wien unzweifelhaft vorhanden gewesene - Vorschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit durch die dem
Militardienst eigentimlichen Verhaltnisse herbeigefiihrt worden ist oder nicht.

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens sind die im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen
Sachverstandigen Dr. W und Dr. A in ihren Gutachten vom 18. August 1986 bzw. vom 22. Dezember 1986 auf diese
Frage Uberhaupt nicht naher eingegangen, sondern sie haben sich damit begnugt, festzustellen, daf3 der Kausalanteil
mit 1/2 festzusetzen sei, weil nachweislich (laut Operationsbericht des Heeresspitales Wien) eine Vorschadigung des
Kreuzbandes des linken Knies vorhanden gewesen sei. Dr. A hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom 30.
September 1987 hiezu lediglich folgendes ausgefuhrt:

"Eine Kreuzbandvorschadigung kann weder durch den Autounfall 1976 noch wahrend der Ausbildungszeit beim
Bundesheer seit 1983 ausgeschlossen werden. Bezlglich Wahrscheinlichkeiten kann infolge der vollstdndigen
Unterlagen seri6s nicht Stellung genommen werden."

Keinesfalls kann diesbeziglich dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers (dieser hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens
einerseits vorgebracht, dal? die bei ihm aufgetretene Verletzung ausschlieBlich auf den Unfall vom 26. August 1985
zurlckzufihren sei, andererseits aber auch darauf hingewiesen, dal} eine allenfalls tatsachlich gegebene
Vorschadigung auf durch wahrend seiner Bundesheerzeit eingetretene Belastungen zurtckzufihren sei) dahin gefolgt
werden, daB die gegenstandliche Gesundheitsschadigung ausschlieflich auf den Unfall vom 26. August 1985
zurlckzufuhren sei. Der Beschwerdeflhrer hat die Feststellung im Operationsbericht des Heeresspitales Wien, dal? das
Kreuzband des linken Knies bereits zur Halfte "alt gerissen" gewesen sei und bei dem am 26. August 1985 erfolgten
Sturz wahrend des Dienstes vollkommen ausgerissen sei, im Verwaltungsverfahren auch weder ausdricklich bestritten
noch dagegen medizinisch begriindete Einwendungen erhoben.

Daf} die belangte Behorde das von ihr im Berufungsverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. E als nicht
schlUssig erkannt hat und ihrem Bescheid nicht zugrunde gelegt hat, vermag der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
seiner (oben dargestellten eingeschrankten) Prifungsbefugnis hingegen nicht als rechtswidrig zu erkennen, weil dieser
Sachverstandige - worauf die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht verweist - nicht der Tatsache
Rechnung getragen hat, daB laut Operationsbericht des Heeresspitales Wien eine Vorschadigung vorhanden gewesen
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ist und somit die gegenstandliche Gesundheitsschadigung NICHT AUSSCHLIESSLICH auf die am 26. August 1985
erlittene Verletzung zurtickzufihren ist.

Auch kommt dem - negativen - Ergebnis der Einstellungsuntersuchung allein die von der Beschwerde angenommene
entscheidungswesentliche Bedeutung nicht zu, d.h. nur aus der Tatsache, dal bei der Einstellungsuntersuchung keine
wie immer geartete Vorschadigung am linken Kniegelenk diagnostiziert worden ist, kann nicht schon ohne weiteres
geschlossen werden, dall die - laut Operationsbericht vorhanden gewesene - Vorschadigung wahrend der
Prasenzdienstleistung erfolgt ist.

Es ist auch ungeklart geblieben, ob es vom medizinischen Standpunkt aus Uberhaupt mdglich ist, daR es nach einem
Einril3 des Kreuzbandes mehr als zehn Jahre (seit dem Verkehrsunfall im Jahre 1976, bei dem es mdoglicherweise zu der
Vorschadigung gekommen ist) dauern kann, bis es zum vollkommenen Abrif3 des Kreuzbandes kommt, oder ob es bei
der - nach den eigenen Angaben des BeschwerdefUhrers teilweise sogar extremen - Sportaustbung nicht schon viel
friher zum RiB des Kreuzbandes hatte kommen mussen. Dabei waren auch die konkreten kérperlichen Belastungen
des Beschwerdefuihrers, denen er wahrend seiner Dienstleistung beim 0Osterreichischen Bundesheer tatsachlich
ausgesetzt gewesen ist, zu bertcksichtigen gewesen.

Da der Sachverhalt somit in wesentlichen Punkten der Erganzung bedarf und die belangte Behdrde durch die
unzulangliche Begrindung des angefochtenen Bescheides Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen hat, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich im Rahmen des bereits im Geltungsbereich der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989
eingeschrankten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der nach ihrem Artikel Il Abs. 2 anzuwendenden
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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