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63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
Norm

BDG 1979 8§38 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 7. Marz 1991, ZI. 6221/359-11/4/90, betreffend Versetzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Abteilungsinspektor in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle war der Gendarmerieposten X, von dem der Beschwerdefihrer letztlich mit dem angefochtenen Bescheid
zum Gendarmerieposten Z versetzt wurde.

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei er an seiner friheren Dienststelle unter anderem mit dem Transport
von jugoslawischen und tlrkischen Schubhaftlingen an die jugoslawische Grenze befalRt gewesen. Hinsichtlich der
Zeiteinteilung und der Verrechnung von Gebiihren habe er sich ganzlich an eine Ubung gehalten, die schon vor Beginn
seiner diesbeziiglichen Tétigkeit gegeben gewesen sei. Eine Uberpriifung im Jahre 1987 habe aber zum Ergebnis
gefihrt, dall insbesondere zuviel Gefahrenzulage verrechnet worden sei, worauf gegen mehrere Beamte Disziplinar-
und Strafanzeige erstattet worden sei. Mit Urteil des Kreisgerichtes Wr. Neustadt vom 26. Mai 1988 sei der
Beschwerdefiihrer des Vergehens des Betruges unter Ausnitzung einer Amtsstellung nach den 88 146, 313 StGB
schuldig erkannt worden, wobei ihm die unzulassige Verrechnung von Gefahrenzulage an 15 verschiedenen Tagen im
Gesamtbetrag von S 416,40 zur Last gelegt worden sei. Die Tatsache einer "eingefahrenen ungepriften seit mehreren
Jahren" bestandenen Praxis sei im Gerichtsurteil ausdricklich angefuhrt, darin aber kein Rechtfertigungsgrund erblickt
und davon ausgegangen worden, dal3 der Beschwerdefiihrer ein zumindest bedingtes Unrechtsbewul3tsein gehabt
habe.

Das Disziplinarverfahren habe ebenfalls mit einem Schuldspruch geendet, der insoweit Uber die strafgerichtliche
Verurteilung hinausgegangen sei, als der Beschwerdefiihrer auch schuldig befunden worden sei, die Fahrten nicht
ohne unnétigen Verzug durchgefiihrt zu haben, wodurch auch UberméRig hohe Uberstunden fiir den
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Beschwerdefiihrer selbst und die anderen Beamten angefallen seien. Der Beschwerdefiihrer sei zu einer Geldstrafe in
der Hohe von S 10.000,-- verurteilt worden. Bis zur Entscheidung im Disziplinarverfahren am 13. Dezember 1988 sei
der Beschwerdefuhrer suspendiert gewesen; anschlieend sei er zum Gendarmerieposten Z dienstzugeteilt worden.

Mit Bescheid des Landesgendarmeriekommandos fur Niederosterreich vom 6. Februar 1990 wurde der
Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 1. Marz 1990 wegen Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses von
Amts wegen vom Gendarmerieposten X zum Gendarmerieposten Z versetzt und als Sachbearbeiter eingeteilt, weil er
in den Jahren 1984 bis 1987 im Zuge der Durchfihrung von Schiblingstransporten an die jugoslawische Staatsgrenze
als verantwortlicher Kommandant Dienstpflichtverletzungen begangen habe, die zu seiner Suspendierung und seiner
disziplindren bzw. strafrechtlichen Verurteilung gefihrt hatten.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung vor, dal3 die Verurteilungen zu Unrecht
erfolgt seien und diese fir sich allein noch kein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des & 38 Abs. 2 BDG 1979 fur
die Versetzung darstellten, weil dadurch sein Ansehen und seine Autoritat als Funktionsbeamter und Vorgesetzter
nicht in Frage gestellt seien. Ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung kénne auch deswegen nicht
vorliegen, weil seit der Beendigung des Disziplinarverfahrens und Aufhebung der Suspendierung bereits 14 Monate
vergangen seien.

Dieser Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit
§ 38 Abs. 2 BDG 1979 keine Folge.

Zur Begrindung fuhrt die belangte Behérde nach Darstellung des Verfahrensablaufes im wesentlichen weiter aus, es
sei 1987 festgestellt worden, dal der Beschwerdeflihrer zumindest in der Zeit von 1984 bis 1987 im Zuge der
Durchfihrung von Schiblingstransporten an die jugoslawische Staatsgrenze als verantwortlicher Kommandant
laufend gegen dienst- und strafrechtliche Bestimmungen verstoRBen habe, indem er

a)

durch die unnétige Ausdehnung der Rasten und die Meldung spaterer Zeiten der Ubergabe der Schubhéftlinge
verursacht habe, daR fiir ihn und die teilnehmenden Beamten ungerechtfertigte Uberstunden in gréBerem Umfang
angefallen seien, und

b)

mit Bereicherungsabsicht durch AnfUhren unrichtiger Beginn- bzw. Endzeiten des exekutiven Aufl3endienstes im
Aufzeichnungsbeleg fur die Gefahrenzulage in erheblichem Umfang zu Unrecht die Gefahrenzulage verrechnet habe.

Auf Grund dieser Verfehlungen sei der Beschwerdefiihrer vom 31. Marz 1987 bis 13. Dezember 1988 suspendiert
gewesen. Aullerdem sei der Beschwerdefiihrer vom Kreisgericht Wr. Neustadt wegen Vergehens des Betruges
rechtskraftig verurteilt und tUber ihn von der Disziplinarkommission wegen schuldhafter Dienstpflichtverletzungen eine
Geldstrafe von S 10.000,-- verhangt worden.

Da wegen der Verfehlungen des Beschwerdefiihrers eine weitere Verwendung beim Gendarmerieposten X nicht mehr
vertretbar gewesen sei, sei der BeschwerdefUhrer mit Wirksamkeit vom 16. Dezember 1988 mit dem Ziel einer
Versetzung dem Gendarmerieposten Z dienstzugeteilt und mit den Aufgaben eines Sachbearbeiters betraut sowie in
der Folge das Versetzungsverfahren eingeleitet worden. Auf Grund des einzuhaltenden Verfahrens (Einrdumung der
Gelegenheit zur Stellungnahme, Verfahren nach § 10 Abs. 5 PVG, Befassung des Landeshauptmannes) habe trotz des
Vorliegens der wichtigen dienstlichen Interessen der Versetzungsbescheid erst am 6. Februar 1990 erlassen werden
kdénnen. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, daR ein wichtiges dienstliches Interesse auch deshalb nicht vorliegen
kdonne, weil die Versetzung nicht zum frihestmoglichen Zeitpunkt nach Aufhebung der Suspendierung, sondern erst
nach einem Zeitraum von 14 Monaten verfigt worden sei, kénne daher nicht beigepflichtet werden.

Dafl mit dem Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers insbesondere fiir seine Stellung als Vorgesetzter ein Ansehens-
und Autoritatsverlust verbunden sei und der Beschwerdefiihrer derzeit fur eine FUhrungsfunktion nicht geeignet
erscheine, stehe auBer Zweifel, weil die Stellung als Vorgesetzter ein hohes Mal? an Pflichtbewul3tsein im Interesse der
Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes und des Vertrauens der Allgemeinheit in die Korrektheit der
staatlichen Verwaltung sowie die personliche Integritdit des Beamten erfordere. Als erster Stellvertreter des
Postenkommandanten hatte der Beschwerdefiihrer Fuhrungsaufgaben zu besorgen und bei Abwesenheit des
Postenkommandanten die Dienststelle zu leiten und sei mit der Dienstaufsicht sowie Kontroll- und
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Abrechnungsaufgaben befaldt. FUr die Austbung einer derartigen Funktion sei es daher notwendig, dal der
betreffende Beamte ein tadelloses dienstliches Verhalten aufweise wund nicht wegen begangener
Dienstpflichtverletzungen in seiner Amtsfuhrung beeintrachtigt sei. Die Dienstbehdrde sei an die rechtskraftigen
Verurteilungen des Strafgerichtes und der Disziplinarkommission gebunden. Der Beschwerdefihrer bringe in seiner
Berufung auch keinerlei Griunde vor, die die Dienstbehdrde zu einer anderen Entscheidung hatten veranlassen
kénnen. Es sei daher davon auszugehen, dal? der Beschwerdefuhrer die ihm vorgeworfenen Taten unrechtmaflig und
schuldhaft begangen habe. Auf Grund der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verfehlungen sei die
Dienstbehdrde der Ansicht, dafl durch diese eine entsprechende Erfullung der im 8 45 BDG 1979 angefuhrten
Dienstpflichten eines Vorgesetzten und Dienststellenleiters nicht gewahrleistet sei. Die Griinde, die fur eine Versetzung
des Beschwerdeflhrers sprachen, seien durch ein weiteres Disziplinarerkenntnis vom 20. September 1990 noch
zusatzlich erhartet, weil sich der Beschwerdefihrer nach diesem am 18. Janner 1990 anlaBlich eines
Schiblingstransportes abermals einer Dienstpflichtverletzung schuldig gemacht habe. Das Abteilungskommando habe
den Beschwerdefihrer auf Grund dieses Vorfalles von der weiteren Durchfihrung von Schubtransporten
ausgeschlossen. Durch die Fortsetzung und oftmalige Wiederholung der gleichen Dienstpflichtverletzungen musse
geschlossen werden, daR der Beschwerdefuhrer nicht fahig oder gewillt sei, die Einhaltung von Vorschriften zu
gewahrleisten und seine Funktion ordnungsgemal zu erfillen. Darlber hinaus bestehe noch ein wichtiges dienstliches
Interesse an der Versetzung des Beschwerdeflhrers, weil beim Gendarmerieposten Z ein dringender Bedarf an
dienstfUhrenden Beamten bestehe und auf Grund der dienstlichen Verfehlungen des Beschwerdefuhrers bei seiner
weiteren Verwendung am Gendarmerieposten X zwischen ihm und dem wesentlich jingeren Kommandanten bzw. den
Beamten dieser Dienststelle Spannungen nicht ausgeschlossen werden kdnnten, die zu Stérungen des Arbeitsklimas
fahren wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben einer gesetzlich
durch 8 38 BDG 1979 nicht gedeckten Versetzung, durch unrichtige Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften
Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung verletzt.

GemalR 8 38 Abs. 2 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges
dienstliches Interesse daran besteht.

Die Bedeutung der Regelung des Versetzungsschutzes ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere darin zu sehen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten Versetzungsmalinahmen der
Dienstbehdrde zu schitzen (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 18. Marz 1985, ZI. 83/12/0178 u. a.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. November 1980, Zlen. 2801, 2802/80, im Zusammenhang
mit der unrichtigen Verrechnung von Uberstunden, die beim seinerzeitigen Beschwerdefiihrer aber weder zu einer
straf- noch zu einer disziplinarrechtlichen Verurteilung gefuhrt hatte, ausgefuhrt, da3 eine mit der Gesetzeslage in
klarem Widerspruch stehende Fihrung der dienstlichen Aufgaben durch einen Beamten grundsatzlich geeignet ist, das
im 8 38 Abs. 2 BDG 1979 geforderte wichtige dienstliche Interesse darzustellen. Dies ist umso mehr dann gegeben,
wenn Gesetzwidrigkeiten in mehr als einer Richtung vorliegen, wenn diese Uber einen mehrjahrigen Zeitraum
fortgesetzt worden sind bzw. wenn sie u.a. dafir ursachlich waren, dall diesem Beamten selbst héhere als die ihm
gebuhrenden Bezlige ausbezahlt worden sind. Ob in diesem Zusammenhang den Beamten subjektiv gesehen ein
Verschulden trifft oder nicht, ist fiir das Versetzungsverfahren ebenso unbeachtlich wie der allfallige Grad dieses
Verschuldens. Ebenso unwesentlich ist es, wenn die aufgezeigten Konsequenzen teilweise auf eine vom Beamten
Ubernommene und nicht erst von ihm neu eingeflihrte Praxis zurtickgingen, weil sich der Beamte nach dem Gesetz
und nicht nach vorgefundenen Praktiken zu orientieren hat. Dal wirksame Kontrollen Ubergeordneter Stellen die
objektiv nicht erklarbaren schweren Fehler schneller aufgedeckt hatten, dndert nichts an der Verantwortung des
Beamten flr diese Fehler, die bereits fiir sich allein das wichtige 6ffentliche Interesse begriinden, den Beamten aus
dem dienstlichen Bereich zu entfernen, wo ihm derartiges unterlaufen ist. Denn dieses Interesse folgt hier schon aus
der Ricksicht auf das Ansehen einer nach dem Gesetz geflihrten staatlichen Verwaltung nach auf3en und nach innen
(namlich gegeniiber der groBen Zahl der anderen Bediensteten der Dienststelle). Diese Rucksicht verlangt die
Versetzung des Beschwerdeflhrers auch dann, wenn eine gesetzmallige Besorgung der Agenden von ihm fur die
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Zukunft nun auch in seiner bisherigen Position zu erwarten ware. Sie hangt auch nicht davon ab, ob nach den
eingetretenen Umstanden der Dienstgeber dem Beamten das allgemein gesehen zwischen Dienstgeber und
Dienstnehmer unerlaRBliche Vertrauen zu entziehen berechtigt ist oder nicht. Denn ein solches Vertrauen wird auch fur
die Verwendung des Beschwerdeflhrers bei seiner neuen Dienststelle notig sein.

Schon der von der Beschwerde gar nicht in Zweifel gezogene Sachverhalt zeigt im Sinne der vorher wiedergegebenen
Rechtsprechung das wichtige dienstliche Interesse und damit die Berechtigung der mit dem angefochtenen Bescheid
getroffenen Versetzungmalnahme. Damit sind auch die in der Beschwerde behaupteten Verfahrensverletzungen,
selbst wenn sie gegeben waren, im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof jedenfalls nicht
entscheidungswesentlich.

Ebensowenig kann dem Beschwerdeeinwand, die Versetzung sei bezogen auf das das wichtige dienstliche Interesse
begriindende rechtswidrige Verhalten des Beschwerdeflhrers verspatet erfolgt, Berechtigung zuerkannt werden, weil
die belangte Behorde in der vorher wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides hinreichend und
vom Beschwerdefihrer unwidersprochen dargelegt hat, aus welchen Grinden die Versetzung des Beschwerdefihrers
nicht schon nach Aufhebung seiner Suspendierung, sondern erst spater verfigt werden konnte.

Da bereits auf Grund des Inhaltes der Beschwerde erkennbar war, dal die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemdal3§ 35 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.
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