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Leitsatz

VerfGG; das Vorbringen des VWGH ist in seinem Zusammenhang als Darlegung der Bedenken iS des 8§62 Abs1 zu
sehen; keine unstatthafte Verweisung auf eine Entscheidung des VfGH O6. Bauordnung idF LGBI. 82/1983; §24 Abs1
erster und zweiter Satz sowie §24 Abs2 enthalten eine dem Art18 Abs1 und Abs 2 widersprechende formalgesetzliche
Delegation - eine Mehrzahl "unbestimmter”, fir sich allein méglicherweise hinreichend determinierte,Begriffe ergeben
in ihrer Gesamtheit keine bestimmte vollziehbare Regelung; dem Verordnungsgeber bleibt inhaltliche Gestaltung der
materiellen Bauvorschriften nach eigenen Zielvorstellungen tberlassen 06. BauV 1985, LGBI. 5/1985; §95 Abs1 lita
nach Aufhebung seiner gesetzlichen Grundlage in Widerspruch zu Art18 B-VG

Spruch

I. 824 Abs1 Satze 1 und 2 und Abs2 des Gesetzes vom 2. April 1976, mit dem eine Bauordnung fir das Land
Oberosterreich erlassen wird (0.6. Bauordnung - O.0. BauO.), LGBI. Nr. 35/1976, idF LGBI. Nr. 82/1983 wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1989 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich ist zur unverziglichen Kundmachung obiger Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Il. 895 Abs1 lita sowie Abs5 der (Oberdsterreichischen) Bauverordnung 1985 (0O.6. BauV. 1985), LGBI. Nr. 5, wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

Diese Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1989 in Kraft.
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Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Beim VwGH st zur Z87/05/0057 eine Beschwerde gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 23. Janner 1987, Z BauR-7599/1-1986 An/Fei, anhangig, mit dem der Vorstellung der Bf. gegen
einen (Berufungs-)Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Attnang-Puchheim nicht Folge gegeben wurde:
Gegenstand dieses Bescheides der Baubehorde zweiter Instanz war ein Auftrag an die Bf., einen auf dem Grundsttick
Nr. 280/35 des Grundbuches Uber die Katastralgemeinde Attnang-Puchheim errichteten (Holz-)Zubau zum
bestehenden Wohnhaus zu beseitigen. Die belangte Aufsichtsbehérde ging laut Begrindung ihres Bescheides im
wesentlichen davon aus, dal3 es sich bei der zu entfernenden Anlage um einen bewilligungspflichtigen Zubau handle,
fur den eine nachtragliche Baubewilligung nicht erteilt werden koénne, weil der im 895 Abs1 O.6. BauV. 1985

vorgesehene Mindestabstand von den Nachbargrenzen nicht eingehalten sei.

1.1.2.1. Der VWGH stellte in dieser Beschwerdesache die Antrage, der VfGH mdge a) gemal Art140 B-VG die
Bestimmungen des §24 Abs1 erster und zweiter Satz sowie Abs2 0.6. BauO., LGBI. 35/1976, idF der Nov. LGBI. 82/1983
als verfassungswidrig (protokolliert zu G240/87) und b) gemal Art. 139 B-VG die Vorschrift des 895 Abs1 lita sowie Abs5
0.6. BauV. 1985, LGBI. 5, als gesetzwidrig aufheben (protokolliert zu V146/87).

1.1.2.2. Begruindend brachte der VWGH ua. vor:
1.1.2.2.1. (Zu den Prozel3voraussetzungen
(Prajudizialitat der angefochtenen Normen))

"Die fur die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides wesentliche und damit prajudizielle Regelung des
895 Abs1 lita O.6. BauV. 1985 sieht vor, dal Gebaude aus Holz, wie Blockhduser, Holzstanderbauten und
Riegelwandbauten nur zuldssig sind, wenn sie von den Nachbargrenzen, ausgenommen der StralRengrundgrenze,
einen Mindestabstand von 5 m und von anderen Gebduden einen Mindestabstand von 5 m bzw. von Gebauden aus
Holz einen Mindestabstand von 10 m einhalten. Obwohl der in Rede stehende Zubau nicht als Gebaude anzusehen ist,
liegt ein Anwendungsfall dieser Bestimmung vor, weil im Abs5 dieser Verordnungsstelle vorgesehen ist, dal’ die Abs1
bis 4 fur sonstige bewilligungspflichtige bauliche Anlagen aus Holz und anderen brennbaren Baustoffen sinngemaf}

gelten.

Die 0.6. BauV. 1985 wurde entsprechend ihrer Promulgationsklausel auf Grund der '8824, 25, 52, 55, 59 und 62 der
0.6. BauO., LGBI. Nr. 35/1976 idF der O.6. BauO.-Nov. 1980, LGBI. Nr. 59 und der O.6. BauO.-Nov. 1983, LGBI. Nr. 82'
erlassen. Als gesetzliche Grundlage der im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des 895 Abs1 lita sowie Abs5
dieser V scheiden die Regelungen des §25 0.6. BauO. 1976 in der zitierten Fassung Uber Bauerleichterungen, des §52
leg.cit. Uber allgemeine Bestimmungen hinsichtlich der Bauausfihrung, des 855 leg.cit. Gber den Bauldarm, des 859
leg.cit. Uber die Erhaltungspflicht sowie des 862 leg.cit. Uber die Benlitzung baulicher Anlagen aus. .. "

1.1.2.2.2. (Zur Sache selbst)

"Die Bedenken des VwWGH gegen 8§24 0.6. BauO. 1976 in der zitierten Fassung gehen dahin, dal? diese Gesetzesstelle im
Zusammenhang mit 823 dieses Gesetzes, aber auch im Zusammenhang mit den Ubrigen Bestimmungen der O.6.
BauO. 1976 keine iS des Art18 Abs2 B-VG ausreichende Determinierung des Inhalts der danach zu erlassenden
Verordnungen darstellt. Im Ergebnis hegt der VWGH gegen diese Bestimmungen dieselben Bedenken, wie sie der VfGH
in seinem Erkenntnis VfSlg. 10296/1984 zum 823 Karntner BauO. auf Grund von Anfechtungen des VWGH zum
Ausdruck gebracht hat. An diesen Bedenken vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal? die Oberdsterreichische
Regelung gegentber der vom VfGH als verfassungswidrig erkannten Regelung der Kérntner BauO. etwas detaillierter
ist. Der wesentliche Inhalt des 824 Abs1 O.6. BauO. 1976 in der zitierten Fassung und der im Hinblick auf den
erwahnten Verweis einzubeziehende Inhalt des §23 leg.cit. entsprechen dem der 8823 und 24 Karntner BauO., wobei
weder durch die Aufzahlung im 824 Abs2 0.6. BauO. 1976 noch durch die Ergdnzungen des 8§23 Abs1 und 2 leg.cit. eine
zusatzliche Determinierung erfolgt, inwiefern die durchaus gegensatzlichen 'Anforderungen' miteinander in Einklang
gebracht werden kénnen.
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Stellt sich die Verordnungsermachtigung des §24 0.6. BauO. 1976 aber als eine verfassungswidrige

formalgesetzliche Delegation dar, so sind die vom VwGH im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des §95
Abs1 lita sowie des Abs5 0.6. BauV. 1985 ohne ausreichende gesetzliche Ermachtigung von der Oberdsterreichischen
Landesregierung erlassen worden und schon aus diesem Grund mit Gesetzwidrigkeit belastet. . . "

1.1.3.1. Die Oberdsterreichische Landesregierung gab eine schriftliche AuRerung ab. Sie trat dafir ein, den Antrag des
VwGH nach Art140 B-VG als unzuldssig zuruck-, hilfsweise jedoch als unbegrindet abzuweisen. Desgleichen begehrte
die Landesregierung die Abweisung des - ebenfalls unbegriindet erachteten - Antrags nach Art139 B-VG.

1.1.3.2. In der Stellungnahme der Oberdsterreichischen Landesregierung heif3t es ua.:

1.1.3.2.1. (Zu den ProzeRvoraussetzungen (Formalerfordernisse des schriftlichen Antrags des VwWGH))
"...GemaR 862 Abs1 VerfGG 1953 hat der Antrag, ein

Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die

Verfassungsmalligkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im

einzelnen darzulegen. Der VwGH verweist zur Begrindung seiner

Behauptung, die angefochtenen Gesetzesbestimmungen widersprachen

dem Art18 Abs2 B-VG, lediglich auf das Erkenntnis des VfGH VfSlg.

10296/1984, ohne jedoch die einzelnen Bedenken im erforderlichen MaR3

darzulegen. Die . . . Ausfuhrungen weisen zwar darauf hin, dal die

angefochtenen Regelungen im Vergleich mit den 8822 und 23 Karntner BauO. verschieden sind, jedoch kénnen diese
Ausfihrungen nicht als 'Darlegung der (einzelnen) Bedenken', wie dies 862 Abs1 VerfGG 1953 fordert, gewertet
werden. Hinsichtlich des Verweises auf Entscheidungen des VfGH hat der Gerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 8241/1978
(vgl. auch VfSlg. 8308/1978) ausgesprochen, dal3 die bloRRe Verweisung auf Entscheidungen des VfGH dem Erfordernis
der Darlegung von Bedenken nur dann gerecht werden kann, wenn die seinerzeit aufgehobene und die nunmehr
bekampfte Rechtsvorschrift in den maf3geblichen Bestimmungen und auch in Ansehung des ihnen zugrundeliegenden
Lebenssachverhaltes offenkundig gleich sind und wenn daher die Grunde, die seinerzeit zur Aufhebung der
Rechtsvorschrift gefuhrt haben, ohne weiteres zur Ganze als Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der nunmehr
bekampften Rechtsvorschrift Gbertragen werden kénnen. Die diesen Entscheidungen zugrundeliegenden Antrage

wurden demgemal zurtickgewiesen.

Legt man nun diese dargestellte Auffassung des VfGH dem Antrag des VWGH zugrunde, so ware der bloRe Verweis des
VwGH auf das Erkenntnis VfSlg. 10296/1984 nur dann zuldssig, wenn die seinerzeit zur Aufhebung gefihrten Griinde
'ohne weiteres zur Ganze' auf die angefochtenen Regelungen der O.6. BauO. Ubertragen werden kénnten. Diese
Ansicht verbietet sich nach Auffassung der Oberdsterreichischen Landesregierung schon deshalb, da die
Voraussetzungen fur die Erlassung einer V nach der Bestimmung des 824 Abs1 0.6. BauO. nicht den Bestimmungen
der §822 und 23 Karntner BauO. entsprechen und daher die vom VfGH aufgezeigten Griinde - wenn Uberhaupt - nicht
ohne weiteres bzw. nicht ohne Differenzierungen angewendet werden kénnen. Diese Auffassung dirfte auch der
VWGH in seinem, dem Erkenntnis VfSlg. 10296/1984 zugrundeliegenden Antrag vertreten haben, zumal er in der
Begrindung seines damaligen Antrages folgendes ausfiihrte (siehe VfSlg. 10296/1984, S 782):

Der Vergleich mit den Baurechtsordnungen der anderen Bundeslander 133t im Gbrigen erkennen, daR kein anderer
Landesgesetzgeber eine derart umfangreiche Verordnungsermachtigung gewahlt hat, sofern Uberhaupt
Verordnungsermachtigungen normiert wurden (vgl. etwa die Verordnungsermachtigung in 829 N.6. BauO., 824
0.6.Bau0., §24 Tiroler BauO. und 820 Vorarlberger BauG.).'

Der VWGH ging zu diesem Zeitpunkt sichtlich davon aus,
daR die Verordnungserméchtigung nach §24 0.0. BauO. nicht mit
jenen Bestimmungen der Karntner BauO. ohne weiteres gleichgesetzt

werden kann, da er diesfalls die ausdruckliche Anfihrung des §24


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8308&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

0.06. BauO. sicherlich unterlassen hatte. Daraus ist jedoch zu
ersehen, dal fur die Begriindung der Verfassungswidrigkeit der
angefochtenen Bestimmungen eine zumindest differenzierte
Begrindung notwendig ist. . . "

1.1.3.2.2. (Zur Sache selbst)

". .. Hinsichtlich der Intensitat (Strenge) des
Legalitatsprinzips wurde seitens der Lehre und der Judikatur des
VfGH eine gewisse Differenzierung vorgenommen. So hat der
VfGH die Technik der 'finalen Programmierung' im
Raumplanungsrecht sowie im Wirtschaftslenkungsrecht
(vgl. zB VfSlg. 8813/1980, 8203/1977) grundsatzlich als zulassig
anerkannt. Bei den zuletzt angefuihrten Erkenntnissen hat der
VfGH ausdrucklich ausgesprochen, daf? 'das Determinierungsgebot
- gerade im Zusammenhang mit der gesetzlichen Regelung
wirtschaftlicher Tatbestande - nicht Gberspannt werden' darf.

Schon Neisser-Welan, Betrachtungen und Bemerkungen zur Judikatur des VfGH, O)Z 1968, S 61 f, haben als Kriterien,
wann ein relativ strenger und wann ein relativ groRzligiger Mal3stab bei der Beurteilung der ausreichenden
Bestimmtheit des Gesetzes gerechtfertigt ist, zwischen 'evolutionaren' und 'stationaren' Materien differenziert; 'bei
letzterer liegt es eher im Interesse der Rechtssicherheit und des Rechtsschutzes, einen starren
Gesetzmaligkeitsgrundsatz anzulegen, bei ersteren duirfte es gerade umgekehrt sein, will man nicht den Gesetzgeber
strapazieren und die ‘Motorisierung der Gesetzgebung® forcieren oder eine Gesetzgebungstechnik postulieren, die
Anderungen der Wirklichkeit durch eine Fiille von Alternativen und Detailregelungen Rechnung tragt'. Als 'evolutionare'
Materien wurden neben Wirtschaftsangelegenheiten auch technische Angelegenheiten genannt.

Von &hnlichen Uberlegungen diirfte auch der VfGH zB in den Erkenntnissen VfSlg. 8813/1980 und 8203/1977
ausgegangen sein, als er Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes und des Erdol-Bevorratungs- und
Meldegesetzes 'in einer dem Art18 B-VG genlgenden Weise bestimmt' ansah.

Diese Uberlegungen treffen jedoch, wie schon Neisser-Welan bemerkten, auch auf technische Angelegenheiten zu.
Ausdrucklich hat der Oberosterreichische Gesetzgeber in 823 Abs1 0.6. BauO. - gemaR §24 Abs1 0.6. BauO. sind durch
V Vorschriften zur Durchfihrung dieser Bestimmung zu erlassen - auf die 'Erfahrungen der technischen Wissenschaft'
abgestellt . . . Damit wurde unmil3verstandlich zum Ausdruck gebracht, dall die materiellen Bauvorschriften, die
vorwiegend technischer Natur sind, einer starken Dynamik und damit verbunden einer standigen Abanderung
unterworfen sind. Diese Tatsache war auch der wesentliche Grund, warum der Oberdsterreichische Gesetzgeber das
dem IlIl. Hauptstlick der 0.6. BauO. zugrundeliegende Regelungssystem gewahlt hat. Zu diesem Hauptsttick wird im
AusschuBbericht folgendes bemerkt:

'Die Vorschriften, die bei der Errichtung von baulichen Anlagen eingehalten werden mussen, insbesondere die
Vorschriften technischer Art, gehdren naturgemal? zum Kern des Baurechts. Gerade sie werden jedoch vor allem von
der standig fortschreitenden Entwicklung in technischer Hinsicht unmittelbar beeinflul3t und mussen daher standig
dieser Entwicklung angepal3t werden, um den jeweiligen Erfordernissen des Lebens zu entsprechen. So ist es gerade
der die technischen Vorschriften umfassende Teil der geltenden Bauordnungen, der trotz seiner an sich sehr flexiblen
Fassung und trotz wiederholter Anpassungen einer Neufassung bedarf. Anderungen sind im Verordnungsweg jedoch
wesentlich schneller und leichter zu erreichen als im Wege einer Novellierung der Bauordnung, die schon im Interesse
der Rechtssicherheit nicht standig geandert werden sollte. Diese Erwdgungen rechtfertigen es, in die Bauordnung
selbst nur die grundsatzlichen Bestimmungen technischer Art aufzunehmen und die ndhere Regelung

Durchflihrungsverordnungen vorzubehalten.
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Der 1. Abschnitt des Ill. Hauptstiicks umfal3t iS der obigen Ausfihrung daher nur die im Hinblick auf Art18 B-VG 1929
erforderlichen Regelungen fur die ndhere Ausfuhrung der Bauvorschriften im Verordnungsweg. Der

2.

Abschnitt enthalt erganzend hiezu Bestimmungen, die die Verordnungsermachtigung gemall §24 des Entwurfes in
sachlicher Hinsicht ndher determinieren.’

... Die fir den Verordnungserlasser bestehenden
inhaltlichen Schranken ergeben sich aus dem Zusammenhalt von
allgemeinen Bestimmungen Uber bauliche Anlagen (8823 bis 25) und
besonderer Regelungen (materiellen Bauvorschriften §826 bis 40)
Uber die einzelnen technischen Anforderungen baulicher Anlagen
sowie aus den in 824 Abs2 0.6. BauO. aufgelisteten
'Tatbestanden’, die auf einzeln bestimmte Teile von baulichen
Anlagen abstellen. Durch diese Gesamtbetrachtung ergibt sich
... eine ausreichende Uberpriifbarkeit der einzelnen
Bestimmungen der V mit dem Gesetz iS des Art18 B-VG.

Mit Erkenntnis VfSlg. 10296/1984 hat der VfGH eine dem
Grunde nach vergleichbare Regelung, wie sie §24 Abs1 erster und
zweiter Satz und Abs2 0.6. BauO. darstellt, der Karntner BauO.
als dem Art18 B-VG widersprechend aufgehoben. . .

Der VWGH geht in seinem Antrag davon aus, dal3 die vom
VfGH in diesem Erkenntnis getroffenen Aussagen in gleicher
Weise auch auf die angefochtenen Bestimmungen der 0.6. BauO.
zutreffen. Dieser Verallgemeinerung kann jedoch . . . nicht
zugestimmt werden. . .

Der wesentliche Unterschied zur Karntner BauO. liegt . . . darin, dal3 in der O.0. BauO. die Erfordernisse fur bauliche
Anlagen nicht nur allgemein (8823 und 24) umschrieben werden, sondern dafd auch materielle Bauvorschriften (vgl. 2.
Abschnitt des lll. Hauptstliickes der O.0. BauO.) wie zB Vorschriften Uber Hochhauser, Betriebsbauten, Bauten fur
groRere Menschenansammlungen, Gemeinschaftsanlagen, Schutzraume, Nebengebdude, Lage und Hohe der Gebaude
etc. enthalten sind. Es kann demnach nicht davon ausgegangen werden, dafl samtliche materiell-rechtliche
Bauvorschriften ausschlie3lich in der 0.6. BauV. 1985 enthalten sind. Diese materiell-rechtlichen Bauvorschriften
geben dem Verordnungserlal3 einerseits Richtlinien vor und zeigen andererseits Grenzen auf, die nicht Uberschritten

werden dirfen.

Diese Auffassung kommt auch deutlich in 824 Abs1 zweiter Satz 0.6. BauO. zum Ausdruck, in dem dem
Verordnungserlasser aufgetragen wird, auf diese Bestimmungen Bedacht zu nehmen. Des weiteren wird auch in 824
Abs2 leg.cit. (durch verweisende Klammerausdriicke) ausdricklich auf diese baurechtlichen Bestimmungen
hingewiesen. In weiterer Folge werden aber auch den 8826 bis 40 O.6. BauO. wohl auch fur jene Teile von baulichen
Anlagen . . ., die in 824 Abs2 der zitierten Bestimmung angefihrt werden, ohne dalR ihnen in den 8826 bis 40 leg.cit.
besondere Vorschriften gewidmet sind, Kriterien fur die Verordnungserlassung, insbesondere in Verbindung mit §23

0.0. BauO. entnommen werden kénnen.

Im Gegensatz zu der vom VWGH als vergleichbar erachteten Bestimmung des 822 Karntner BauO. beinhaltet 823 0.6.
BauO. nicht derart verschiedene Begriffe aus

unterschiedlichen Lebensbereichen. Die in 823 Abs1 O.6. BauO. sind zum einen typisch baurechtliche Begriffe, wie zB
Festigkeit, Brand-, Warme- und Schallschutz, und zum anderen erfahren diese Begriffe durch die Festlegung des §23
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Abs2 0.6. BauO. einen bestimmbaren und Uberprufbaren Inhalt. Nicht aulRer acht gelassen werden darf, dal3 823 O.6.
BauO. im Gegensatz zu 8§22 Karntner BauO. auf die 'Erfahrungen der technischen Wissenschaft' abstellt und die
baulichen Anlagen so geplant und errichtet werden mussen, dal3 ein unnétiger Energieverbrauch vermieden wird. Aus
der Summe dieser Begriffe in Verbindung mit den materiell-rechtlichen Bestimmungen des 2. Abschnittes im Ill.
Hauptstlick der O.6. BauO. ergibt sich . . . eine hinreichende Grundlage iS des Art18 B-VG fur die Erlassung von
Durchfihrungsverordnungen. In diesem Zusammenhang ist auch noch auf §24 Abs2 0.6. BauO. zu verweisen, in dem
einzelne bestimmte Tatbestande aufgezahlt werden, fur die der Verordnungserlasser Regelungen vorzusehen hat.

In §24 0.6. BauO. kommt eindeutig zum Ausdruck, dal} der Verordnungserlasser einerseits an die allgemeinen
Erfordernisse nach §23 0.6. BauO. und andererseits an die im 2. Abschnitt des Ill. Hauptstlickes normierten materiell-
rechtlichen Bauvorschriften gebunden ist sowie fur die in Abs2 dieser Bestimmung aufgezahlten Tatbestande
Bestimmungen zu erlassen hat. Der Verordnungserlasser ist daher nicht uneingeschrankt - und quasi bindungsfrei -
zur Erlassung von Verordnungen ermdachtigt. Aus der Zusammenschau der fur den Verordnungserlasser zwingenden
Bestimmungen ergeben sich auch konkrete Anhaltspunkte fiir die Uberpriifbarkeit der Verordnungen mit dem Gesetz.

1.2.1.1. Die mit "Allgemeine Erfordernisse" Uberschriebene Bestimmung des §23 0.6. BauO., LGBI. 35/1976 idF LGBI.
59/1980, enthalten im Ill. Hauptstlck (: "Bauvorschriften 1. Abschnitt - Vorschriften allgemeiner Art"), hat folgenden
Wortlaut:

"(1) Bauliche Anlagen miissen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften so geplant
und errichtet werden, dal} sie den normalerweise an bauliche Anlagen der betreffenden Art zu stellenden
Anforderungen der Sicherheit, der Festigkeit, des Brand-, Warme- und Schallschutzes, der Gesundheit und der
Hygiene, des Umweltschutzes und der Zivilisation entsprechen und das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird.
Ferner mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, daf3 ein nach Art und Zweck der
Anlage unndtiger Energieverbrauch vermieden wird.

(2) Im besonderen mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, daR schadliche
Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und im besonderen fir die
Beniitzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung (Anderung der natiirlichen
Zusammensetzung der freien Luft, zum Beispiel durch Rauch, RuB, Staub und andere Schwebstoffe, Dampfe, Gase
und Geruchstoffe), Larm oder Erschitterungen.

(3) Die Erfordernisse gemald Abs1 und 2 gelten sinngemaR hinsichtlich der Baustoffe (einschlief3lich bauchemischer
Mittel), Bauteile und Bauarten."

1.2.1.2. 824 0.56. BauO., LGBI. 35/1976 idF LGBI. 82/1983, (betitelt mit "Verordnungsermachtigung") lautet in seinen
Abs1 und 2:

"(1) Die Landesregierung hat durch V Vorschriften zur Durchfihrung des §23 zu erlassen. Diese Vorschriften haben
unter Bedachtnahme auf die Ubrigen Bestimmungen dieses Hauptstiickes den verschiedenen Anforderungen, die sich
aus der Verwendung, der GroRe, der Lage, der Art und der Umgebung der jeweiligen baulichen Anlage ergeben,
Rechnung zu tragen. Durch V kénnen auch ONORMEN fiir verbindlich erkldrt werden.

(2) Die Landesregierung hat im Sinne des Abs1 insbesondere nahere Vorschriften zu erlassen Uber:
Baustoffe (einschliel3lich bauchemischer Mittel),

Bauteile und Bauarten;

Fundierung und Tragfahigkeit;

Isolierung und Widerstandsfahigkeit;

Brandschutz, Warmeschutz und Schallschutz;

AuBenwande, Innenwande, Stiegenhauswande, Feuer- und Brandmauern;

Decken und FuRbdden;

Stiegen, Gange und Hausflure;



Dacher und Dachdeckungen;
Verputz und Verkleidung;
Gelander und Brustungen;
Hofe;
Licht- und Luftschachte;
Lage, GrolRe und Héhe von Wohnungen und einzelnen
Raumen;
Taren, Fenster, Belichtung und Beluftung;
Brennstofflagerraume, Heizungsanlagen, Feuerstatten,
Rauchfange und Verbindungsstticke;
Luftungsanlagen und Versorgungsleitungen;
Abwurfschachte und Mullsammelraume;
Bader und Klosettanlagen;
Abstellraume, Waschkichen und Trockenraume;
Kinderspielplatze (§27);
Schutzraume (828);
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung;
Blitzschutz- und Erdungsanlagen;
Einfriedungen;
Nebengebaude (829);
Hochhdauser, Betriebsbauten, Betriebsbauten in
isolierter
Lage und Bauten fur grolRere Menschenansammlungen
(826);
Blro- und Geschaftsbauten;
landwirtschaftliche Bauten;
Sandkeller, Stollen und ahnliche Einbauten in
standfesten Boden;
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge einschlieBlich der Zu-
und Abfahrt (830);
die behindertengerechte Gestaltung von Bauten
bestimmter
Art;
die dulRere Gestaltung der Bauten einschlieBlich der
unbebaut bleibenden Flachen des Bauplatzes;
die Einfigung der Bauten in das Orts- und
Landschaftsbild."

1.2.2. SchlieRlich seien hier Abs1 lita und Abs5 des (mit "Bauliche Anlagen aus Holz und anderen brennbaren
Baustoffen" Uberschriebenen) 895 der auf Grund der 8824, 25, 52, 55, 59 und 62 der O.6. BauO., LGBI. 35/1976, idF der



0.6. BauO.-Nov. 1980, LGBI. 59, und der O.6. BauO.-Nov. 1983, LGBI. 82, erlassenen O.6. BauV. 1985, LGBI. 5/1985,
wiedergegeben:

"(1) Gebaude aus Holz, wie Blockhauser,
Holzstanderbauten und Riegelwandbauten, sind nur zuldssig, wenn

a) sie von den Nachbargrenzen, ausgenommen der Stralengrundgrenze einen Mindestabstand von 5 m und von
anderen Gebduden einen Mindestabstand von 5 m bzw. von Gebduden aus Holz einen Mindestabstand von 10 m
einhalten. . .

(5) Fur sonstige bewilligungspflichtige bauliche Anlagen aus Holz und anderen brennbaren Baustoffen gelten die
Bestimmungen der Abs1 bis 4 sinngemaf3."

2. Uber die Antrge des VwGH wurde erwogen:
2.1. Zur Frage der Zulassigkeit der Normenprifungsantrage:

2.1.1. Zu Unrecht beruft sich die Oberdsterreichische Landesregierung auf die beiden Erkenntnisse des VfGH VfSlg.
8241/1978 und 8308/1978, wenn sie sinngemall darzutun sucht, der Antrag des VwWGH genuge nicht den formalen
Anforderungen des (zweiten Satzes des) 862 Abs1 VerfGG 1953 (: "Der Antrag hat die gegen die VerfassungsmaRigkeit
des Gesetzes sprechenden Bedenken im einzelnen darzulegen"), weil er sich in einer unstatthaften Verweisung auf das
Erkenntnis VfSlg. 10296/1984 erschopfe. Der VfGH fuhrte namlich im Erkenntnis

VfSlg. 8308/1978 aus, dal die bloRe Verweisung auf eine Vorentscheidung dem relevanten gesetzlichen Erfordernis
dann gerecht werde, wenn die seinerzeit aufgehobene und nunmehr bekampfte Rechtsvorschrift "in den
malfgeblichen Bestimmungen und auch in Ansehung des ihnen zugrunde liegenden Lebenssachverhaltes" offenkundig
gleich sind und darum die Aufhebungsgriinde im friiheren Verfahren zur Ganze als Bedenken ob der Rechtmaligkeit
der nunmehr angefochtenen Norm gelten kdnnen. Es [aRt sich nun aber nicht mit Grund sagen, daR hier der VwGH die
notwendige Darlegung der Bedenken zur Ganze durch eine (vollige Fallibereinstimmung erfordernde) Verweisung auf
das Vorerkenntnis VfSlg. 10296/1984 ersetzte. Denn der anfechtende Gerichtshof machte ausdricklich geltend, daf3
die bekampfte (Gesetzes-)Norm die zu erlassende V unzureichend determiniere, nimmt in diesem Zusammenhang auf
die Grunde des zitierten Erkenntnisses des VfGH Bezug und geht zusatzlich besonders auf jene Unterschiede ein, die er
zwischen der damals und der jetzt mafRgebenden Rechtslage zu finden glaubt. Angesichts dieser konkreten
Fallkonstellation (das in der Gegenschrift ebenfalls genannte Erkenntnis VfSlg. 8241/1978 befal3t sich mit (hier keine
Rolle spielenden) Verweisungen auf Schriftsatze in anderen Verfahren und bedarf keiner weiteren Erdrterung) ware es
- ganz im Sinn der im Erkenntnis VfSlg. 8308/1978 angestellten Uberlegungen - (iberspitzter Formalismus, wollte man in
diesem Vorbringen des VwGH insgesamt nicht eine deutliche und hinlanglich verstandliche Darlegung der vor dem
VfGH auszubreitenden Bedenken iS des 862 Abs1 VerfGG 1953 erblicken. Der Antrag erfillt darum die
Voraussetzungen des 862 Abs1 VerfGG 1953; der gegenteiligen Meinung der Landesregierung kann nicht beigetreten

werden.

2.1.2.1. Ferner bleibt festzuhalten, daRR der VfGH nicht berechtigt ist, durch seine Prdjudizialitatsentscheidung den
VWGH an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichts in der
Hauptsache vorgreifen wiirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des VfGH darf daher ein Antrag des VWGH iS des
Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, da die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung (des antragstellenden Gerichtes) im AnlaB3fall bildet (vgl. zB VfSlg. 4318/1962, 4644/1964, 5357/1966,
7999/1977,8136/1977,8318/1978, 8871/1980, 9284/1981, 9811/1983, 10296/1984).

2.1.2.2. Da hier der VWGH die Prajudizialitatsfrage offensichtlich denkmdoglich beantwortete (s. Punkt 1.1.2.2.1.) und

auch sonstige ProzeRhindernisse nicht vorliegen, sind die Normenprifungsantrage in vollem Umfang zulassig.
2.2. Zur Sache selbst:

Die Antrage des VwWGH sind auch begrindet.

2.2.1.Zu 824 0. 0. BauO.

2.2.1.1. Die 0.6. BauO. verpflichtet in ihrem 824 Abs1 Satz 1 die Landesregierung zur Erlassung einer V "zur
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Durchfuhrung des 823". Nach Satz 2 des §24 Abs1 des Gesetzes haben die Vorschriften dieser V "unter Bedachtnahme"
auf die Ubrigen Bestimmungen des Ill. Hauptstickes der Bauordnung ("Bauvorschriften") den "verschiedenen
Anforderungen", die sich aus der Verwendung, der GroRRe, der Lage, der Art und der Umgebung der jeweiligen Anlage
ergeben, Rechnung zu tragen.

Abs2 des 824 0.6. BauO. nennt - mit Abs1 Satze 1 und 2 leg.cit. nach Wort- und Sinnzusammenhang untrennbar
verbunden - jene vielfaltigen Sachbereiche, fir die "insbesondere" ndhere Vorschriften iS des Abs1 zu erlassen sind.

2.2.1.2. Wenn der VWGH vermeint, daf3 die Regelung des 824 Abs1 erster und zweiter Satz und Abs2 O.6. BauO. einer
der Norm des Art18 Abs1 und 2 B-VG widersprechenden formalgesetzlichen Delegation gleichkomme, so ist er mit
dieser Rechtsauffassung aus folgenden Erwagungen im Recht:

Nach der Bundesverfassung (Art18 Abs2 B-VG) sind Verordnungen nur "auf Grund der Gesetze" zu erlassen. Das heif3t,
dald eine V bloB prazisieren darf, was in den wesentlichen Konturen bereits im Gesetz selbst vorgezeichnet wurde (vgl.
die standige Rechtsprechung des VfGH: VfSlg. 7945/1976, 9226/1981, 9227/1981, 10296/1984 ua.; Ringhofer, Die
Osterreichische Bundesverfassung, S 82). Soll ein Gesetz mit Durchfiihrungsverordnung vollziehbar sein, muissen
daraus also alle wesentlichen Merkmale der beabsichtigten Regelung ersehen werden koénnen (Prinzip der
Vorausbestimmung des Verordnungsinhalts durch das Gesetz: VfSlg. 4139/1962, 4662/1964, 5373/1966, 7945/1976);
eine bloRe formalgesetzliche Delegation, die der Verwaltungsbehorde eine den Gesetzgeber supplierende Aufgabe
zuweist, stinde mit Art18 Abs1 (und 2) B-VG in Widerspruch (s. VfSlg. 4072/1961, 4300/1962, 10296/1984).

Die Grenze zwischen einer noch ausreichenden materiellen Bestimmtheit des Gesetzes und einer formalen Delegation
wird in einzelnen Fallen nicht immer leicht zu bestimmen sein. Entscheidungskriterium ist hier stets die Frage, ob die
im Verordnungsweg getroffene (Durchfihrungs-)Regelung auf ihre inhaltliche GesetzmaRigkeit Gberprift werden kann
(s. VfSlg. 1932/1950, 2294/1952, 4072/1961, 10296/1984).

Dabei sind in Ermittlung des Inhalts des Gesetzes alle zur Verfliigung stehenden (Auslegungs-)Moglichkeiten
auszuschopfen:

Nur wenn sich nach Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen [aBt, was im konkreten
Fall rechtens ist, verletzt die Norm die in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl. ua. VfSlg.
8395/1978, 10296/1984).

Nun bediente sich der Oberosterreichische Landesgesetzgeber in §23 (Abs1) 0.6. BauO. einer Mehrzahl sog.
"unbestimmter", durch unscharfe Konturierung charakterisierter Begriffe, von denen jeder einzelne - fir sich allein
genommen hinreichend determiniert sein mag, die aber in ihrer Gesamtheit keine bestimmte vollziehbare (Baurechts-
)Regelung umreilen, sondern dem Verordnungsgeber bei der Gestaltung des (mit nur final determinierten
Planungsnormen (s. etwa VfSlg. 8280/1978) der Auffassung der Landesregierung zuwider - nicht auf eine Stufe zu
stellenden) materiellen Baurechts weitgehend freie Hand lassen. Denn der Gesetzgeber begnigt sich hier damit, -
freilich in konsequenter Verwirklichung seiner Zielsetzung, nur "Allgemeine (baurechtliche) Erfordernisse" festzulegen
(vgl. die Uberschrift des 823 0.6. BauQ.) - in Statuierung der an Bauvorhaben zu stellenden "Anforderungen"
unbestimmte Rechtsbegriffe aus unterschiedlichen Lebensbereichen (wie etwa Sicherheit, Festigkeit, Gesundheit,
Hygiene, Umweltschutz, Zivilisation) gehauft und undifferenziert aneinanderzureihen. Da die Erfordernisse der in §23
(Abs1) 0.6. BauO. einbezogenen Lebensgebiete verschiedenster Art naturgemaR nicht immer Ubereinstimmen und im
Einklang stehen mussen, ja vielmehr vollig gegensatzlicher Beschaffenheit sein kdnnen, und das Gesetz (§24 O.6.

BauO.) - wenn es in seinem Abs1 (Satze 1 und 2), aber auch in seinem

ohne gleichzeitige Anwendung des Abs1 gar nicht vollziehbaren Abs2
(arg."...iS des Abs1 ...") die Landesregierung zur Erlassung von
Durchfihrungsverordnungen (zu § 23 leg.cit.) verpflichtet - auch

eine Rangordnung oder Gewichtung nicht in ausreichendem MaR erkennen
laRt (lediglich Abs2 des § 23 0.6. BauO. besagt (nur) punktuell und

schon darum unzulénglich, daB "im besonderen" . .. "schadliche

Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden (mussen)"), zudem auch keinerlei Anleitung zur
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Interessenabwagung gibt, bleibt die inhaltliche Gestaltung der materiellen Bauvorschriften fur (Bau-)Vorhaben, wie sie
82 0.6. BauO. breitgefachert aufzahlt, letzten Endes dem Gutdtinken des Verordnungsgebers tberlassen, der dabei - je
nach Betonung des einen oder anderen der im gesetzlichen Zielkatalog vorgezeichneten Gesichtspunkte - weithin
bindungsfrei nach eigenen Zielvorstellungen verfahren kann (s. VfSlg. 9227/1981, 10296/1984). Allein schon deshalb
liegt aber in der Tat eine formalgesetzliche Delegation vor, die gegen Art18 B-VG verstoft.

Hinzu kommt, dalR die 824 Abs1 Satze 1 und 2 0.6. BauO. kennzeichnende inhaltliche Unbestimmtheit an Gewicht
gewinnt, wenn berlcksichtigt wird, daR 824 Abs1 Satz 2 0.6. BauO. vorschreibt, die zu erlassende
Durchfihrungsverordnung habe auf die "Ubrigen" Bestimmungen des IIl. Hauptstlcks (leg.cit.) Bedacht zu nehmen
und "verschiedenen Anforderungen", die sich aus der Verwendung, der Grof3e, der Lage, der Art und der Umgebung
der jeweiligen baulichen Anlage ergeben, Rechnung zu tragen, weil es auch hier sowohl an jeder Umschreibung der
"verschiedenen Anforderungen" als auch an der Nennung jener Gesichtspunkte fehlt, unter denen auf die "Ubrigen
Bestimmungen" des Ill. Hauptstticks Bedacht zu nehmen sei.

2.2.1.3. Demzufolge multe zu Abschnitt I. spruchgemaR entschieden werden.

2.2.1.4. Der Ausspruch Uber das Inkrafttreten der Aufhebung und die Kundmachungspflicht stitzt sich auf Art140
Abs5, der friihere gesetzliche Bestimmungen betreffende auf Art140 Abs6 B-VG.

2.2.2. Zur 0.6. BauV. 1985

2.2.2.1. 895 Abs1 lita und Abs5 der V der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Janner 1985, mit der
Bauvorschriften erlassen wurden (0.6. BauV. 1985), LGBI. 5/1985, - eine V iS des Art139 Abs1 B-VG - findet seine Basis
unbestrittenermalBen in der Bestimmung des 824 0.6. BauO., die unter einem (s. Punkt I. des Spruchs) als
verfassungswidrig aufgehoben wurde. Die angefochtenen Stellen dieser V sind darum nunmehr so zu beurteilen, als
ob sie ohne gesetzliche Grundlage erlassen worden waren (vgl. VfSlg. 4172/1962, 6945/1972). Sie widersprechen also
Art18 B-VG.

2.2.2.2. Daher war auf Aufhebung dieser Normen (s. Abschnitt Il. des Spruchs) zu erkennen.
2.2.2.3. Die Gbrigen Entscheidungen ful3en auf Art139 Abs5 B-VG.
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