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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro sowie die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde der Innovationsagentur Gesellschaft m.b.H. in Wien gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25Juni 1990, GZ GA 11 - 1417/89, betreffend
Rechtsgebtihr, Stempelgeblhr und Gebihrenerhéhung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerde liegen zwei jeweils als "Darlehensvorvertrag" Uberschriebene, im wesentlichen gleichlautende
Vertragsurkunden je vom 16. und 18. Janner 1989 zugrunde, in denen sich die beschwerdefihrende GmbH bereit
erklarte, dem jeweiligen Vertragspartner "zum Zwecke der Anmeldung von Patenten" ... ein zinsenbeglnstigtes
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Darlehen bis zu einem bestimmten Hdochstbetrag "unter nachstehenden Bedingungen in Hinkunft zuzuzdhlen." Die
Punkte I. und Il. der Vertragsurkunden lauten wortlich:

".Widmung

(1) Dieses Darlehen ist ausschlieBlich zur Deckung von 75 Prozent der Kosten, die im Zusammenhang mit den
Anmeldungen der oben bezeichneten Patente in den oben genannten Staaten entstehen, zu verwenden. Die restlichen
25 Prozent der Kosten sind durch Eigenleistung zu tragen. Als Kosten gelten dabei ausschlie8lich Aufwendungen fur
die Befassung eines inlandischen Patentanwaltes, dessen auslandischen Korrespondenzpatentanwaltes, die Erstellung
notwendiger Ubersetzungen sowie die Begleichung amtlicher Gebiihren inklusive der Jahresgebiihren fiir die ersten
beiden Jahre des Patentschutzes. Umsatzsteuerbetrage gelten nur dann als Kosten, wenn Sie im Zeitpunkt der
Darlehenszuzahlung nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind.

(2) Die gesamten Anmeldungen haben durch einen inlandischen Patentanwalt zu erfolgen.
Il. Darlehenszuzahlung

(1) Das Darlehen wird nur unter der Bedingung und in dem Ausmal zugezahlt, als Sie einerseits mittels Kopie der
Honorarnote des von lhnen beauftragten inldndischen Patentanwaltes nachweisen, dal3 Sie lhre 25 prozentige
Eigenleistung auf diese Kosten bereits erbracht haben. Die Zuzahlung der Darlehensvaluta und damit der restlichen 75
Prozent der Kosten erfolgt namens und auftrags der Innovationsagentur durch die X-Kredit Aktiengesellschaft direkt
an den von Ihnen beauftragten inlandischen Patentanwalt, wozu Sie hiemit Ihr ausdrickliches Einverstandnis erklaren.
Eine solche Zahlung gilt als Zuzahlung der Darlehensvaluta an Sie und begrindet Ihre Riickzahlungsverpflichtung.

(2) Die Zuzahlung der Darlehensvaluta an eine andere Person als den von lhnen beauftragten inldndischen
Patentanwalt ist grundsatzlich nicht vorgesehen und kann nur in Ausnahmefallen und in entsprechender Anwendung
der Bestimmungen des Abs. 1 erfolgen. Ein Rechtsanspruch darauf besteht jedenfalls nicht.

(3) Das Darlehen wird nur in dem Ausmal zugezahlt, als Sie die gemal3 Abs. 1 geforderten Nachweise bis spatestens 1.
Janner 1991 erbringen."

Mit zwei Bescheiden je vom 28. Juni 1989, schrieb das Finanzamt fur GeblUhren und Verkehrsteuern in Wien
Rechtsgebihren nach § 33 TP 19 Abs. 1 Z. 1 GebG 1957 sowie feste Gebuhren nach§& 6 GebG 1957 und eine
Gebuhrenerhéhung nach § 9 Abs. 1 GebG vor.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 25. Juni 1990 wurden die beiden
gleichlautenden Berufungen der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behdrde vertrat darin
die Auffassung, dal3 mit den gegenstandlichen Vereinbarungen die Verfligung Uber einen bestimmten Geldbetrag

eingerdumt worden sei.

In der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Die BeschwerdefUhrerin halt darin der belangten Behorde entgegen, dal3
sie sich in den vorliegenden Urkunden lediglich bereit erklart habe, den Darlehensnehmern in Hinkunft ein Darlehen
zuzuzahlen. Es werde die Gewahrung eines Darlehens blof3 versprochen oder in Aussicht gestellt. Derartige Vertrage
seien nicht gebuhrenpflichtig. Uberdies macht die Beschwerdefiihrerin die Gebiihrenfreiheit nach § 2 Z. 3 GebG 1957
geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 33 TP 19 Abs. 1 GebG 1957 in der hier mal3geblichen Fassung unterliegen Kreditvertrdage, mit welchen den
Kreditnehmern die Verflgung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdumt wird, einer Rechtsgebuhr.

Gemald § 6 Abs. 2 GebG ist bei Rechtsgeschaften, die einer Hundertsatzgebihr unterliegen, fir den zweiten und jeden
weiteren Bogen der bezlglichen Schrift (Urkunde) eine feste Geblhr von je S 120,-- in Stempelmarken zu entrichten.

Wird eine Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig in Stempelmarken entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist
gemal § 9 Abs. 1 GebG 1957 eine GeblUhrenerhéhung im Ausmal3 von 50 v.H. der verkirzten Gebuhr zu erheben.


https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/9

Beim Kreditvertrag handelt es sich um einen den Vertragstypen des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches nicht
zuzuordnenden Vertrag sui generis (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1981, Zlen. 81/15/0005

bis 81/15/00009, Slg. Nr. 5590/F, mit ausfuhrlichen Literaturhinweisen).

8 33 TP 19 Abs. 1 GebG hat alle Kreditvertrage im Sinne des Zivilrechtes zum Gegenstand, die dem Kreditnehmer die
Moglichkeit einer Fremdfinanzierung privater oder betrieblicher Bedurfnisse aus vertraglich hieflir bereitgestellten
Mitteln des Kreditgebers eréffnen. Das Tatbestandsmerkmal, dal? dem Kreditnehmer mit dem Kreditvertrag die
Verflgung Uber einen Geldbetrag eingeraumt wird, bedeutet, spiegelbildlich betrachtet, nichts anderes, als daf3 der
Kreditnehmer auf Grund des Kreditvertrages rlckzahlbare, verzinsliche Geldmittel des Kreditgebers
vereinbarungsgemal’ in Anspruch nehmen kann (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1981, Zlen. 81/15/0005
bis 81/15/0009).

Der Kreditvertrag ist ein Konsensualvertrag; er kommt bereits mit der Leistungsvereinbarung und nicht erst mit
Erbringung der vereinbarten Leistungen zustande (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1981, Slg. Nr. 5590/F; SZ
35/125, SZ 51/81; Canaris im GroRkommentar zum HGB3 11I/3 Rdn 1200; Stanzl in Klang2 IV/1 707; Schinnerer-Avancini,
Bankvertrage3 11/1 ff).

Ein Vorvertrag ist im Sinn des8 936 ABGB eine verbindliche Vereinbarung, in Zukunft einen Vertrag mit einem
bestimmten Inhalt abzuschlieRen. Zentrales Begriffsmerkmal des Vorvertrages ist der korrespondierende Wille der
Parteien, nicht schon den Hauptvertrag abzuschlieBen, sondern seinen Abschlu3 erst zu vereinbaren, ein
Hinausschieben der endgultigen Verpflichtungen, da die Zeit noch nicht reif ist (vgl. OGH vom 25. Juni 1976, 2 Ob
524/76, NZ 1978, S. 29).

Der Kreditvertrag ist kein Darlehensvertrag, weil dieser ein Realvertrag ist, bei dem der verbindliche Abschlul3 erst mit
der Erbringung der vereinbarten Leistungen zustande kommt (§ 983 ABGB), aber auch kein Darlehensvorvertrag, da
der Wille der Parteien nicht auf den kunftigen Abschlul3 eines Vertrages gerichtet ist (vgl. OGH vom 7. Juni 1978, 3 Ob
542/77, SZ 51/81, und vom 17. Juni 1980, 4 Ob 504/80, JBl 1981, 90). Der Kreditvertrag schafft namlich nicht blof3
Anspruch auf AbschluR eines Hauptvertrages (Darlehensvertrages), sondern begrindet bereits unmittelbar die in ihm
vorgesehenen Leistungsanspruche und Leistungsverpflichtungen. Die Inanspruchnahme der Kreditsumme durch den
Kreditnehmer erfolgt auf Grund des Kreditvertrages selbst in dessen Erfullung und nicht erst auf Grund eines weiteren
Vertrages (Darlehensvertrages; vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1981, Zlen. 81/15/0005 bis 81/15/0009).

Ungeachtet der Bezeichnung der vorliegenden Vertragsurkunden ("Darlehensvorvertrag"), die fir die Entscheidung,
welches Rechtsgeschaft nach dem Urkundeninhalt anzunehmen ist, ohne Bedeutung ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 16. Marz 1987, ZI. 85/15/0155), ist darin eine Vereinbarung, erst in Zukunft einen Vertrag, namlich einen
Darlehensvertrag, abzuschlieBen, nicht zu erkennen. Vielmehr hat sich die Beschwerdefuhrerin bereits durch die
gegenstandlichen Vereinbarungen zu der - von der Erfillung bestimmter Bedingungen abhangigen - Zuzdhlung
bestimmter Geldbetrdge verbunden. Von einem Hinausschieben der endgultigen Verpflichtung der
Beschwerdefuhrerin kann somit keine Rede sein.

Die von der Beschwerdeflihrerin abgeschlossenen Vertrage begriinden fur den Fall der Erfullung der in den Vertragen
vorgesehenen Bedingungen unmittelbar die in ihnen vorgesehenen Leistungsanspriiche und Leistungsverpflichtungen:
Die Inanspruchnahme des "Darlehens"betrages durch die Vertragspartner erfolgt bereits auf Grund der vorliegenden
Vereinbarung selbst in deren Erflllung und nicht erst auf Grund eines weiteren Vertrages. Die Beschwerdeflhrerin hat
somit den Partnern des Rechtsgeschaftes die Verflgung Uber bestimmte Geldbetrage eingerdaumt, womit der
Tatbestand nach 8 33 TP 19 Abs. 1 GebG erfullt ist.

Soweit die Beschwerdeflhrerin unter Bezugnahme auf § 33 TP 8 Abs. 3 GebG 1957 darauf hinweist, dal3 in den
vorliegenden Urkunden nicht der Erhalt der Darlehensvaluta bestatigt worden ist, ist ihr entgegenzuhalten, daR dem
angefochtenen Bescheid eine Kreditvertragsgeblhr im Sinne des § 33 TP 19 GebG zugrunde liegt. Die im § 33 TP 8 Abs.
3 GebG enthaltene unwiderlegliche Rechtsvermutung fiir das Zustandekommen eines Darlehensvertrages, eben eines
Realkontraktes (vgl. dazu die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Gebuhrengesetz-Novelle 1976, 338 der Beilagen
zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XIV. GP.) ist allein im Bereich dieser Tarifpost, nicht aber im
Bereich des Kreditvertrages im Sinne der § 33 TP 19 GebG von Bedeutung.

Die Beschwerdefiihrerin ist auch mit der auf§ 2Z. 3 GebG 1957 gestlutzten Auffassung, wonach eine personliche
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Gebuhrenbefreiung der Beschwerdeflhrerin gegeben sei, nicht im Recht: Es trifft zwar zu, dal? die Beschwerdefihrerin
gemal 8 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Juni 1984 betreffend die Errichtung einer Innovationsagentur, BGBI.
256, abgabenrechtlich wie eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts zu behandeln ist. Die angesprochene Befreiung nach
8 2 Z. 3 GebG ist aber in sachlicher Hinsicht auf den "Schriftenverkehr" der dort genannten (juristischen) Personen mit
den &ffentlichen Behérden und Amtern eingeschrénkt. Es mag dahingestellt sein, fiir welche Arten von "Schriften" im
Sinne des II. Abschnittes des GebUhrengesetzes 1957 diese Befreiung von den Gebuhren zur Anwendung kommt; eine
Befreiung fur ein mit einer Person des privaten Rechtes abgeschlossenes Rechtsgeschaft von einer Rechtsgebihr kann
der Bestimmung des § 2 Z. 3 GebG keinesfalls entnommen werden.

Im Hinblick darauf, daR die beschwerdegegenstandlichen Vereinbarungen somit einer Hundertsatzgebuhr unterliegen,
entsprach auch die Festsetzung der auf§ 6 Abs. 2 GebG gestltzten festen GeblUhren sowie in weiterer Folge der
Gebuhrenerhéhungen im Sinne des § 9 Abs. 1 GebG dem Gesetz.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.
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