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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina sowie die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde des
Johann Si in S, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 31. Mai 1990, ZI. B 309-4/89, betreffend Eintragung eines steuerfreien
Betrages in die Lohnsteuerkarte 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist OBB-Bediensteter und versieht seinen Dienst als Zugbegleiter von S. aus auf verschiedenen
Strecken. FUr 1988 beantragte er die Eintragung eines steuerfreien Betrages in die Lohnsteuerkarte, wobei er unter
anderem die Differenzbetrage zwischen den Tages- und Nachtigungsgeldsatzen des § 26 Z. 7 EStG und den Ersatzen
des Arbeitgebers (Fahrgebihren) bei beruflich veranlaRten Reisen als erhohte Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs.
1Z. 9 EStG 1972 geltend machte.

Das Finanzamt gab diesem Begehren nur teilweise statt, weil der Beschwerdeflihrer wahrend seiner beruflich
veranlaf3ten Reisen vom Dienstgeber kostenlos eine Unterkunft zur Verfligung gestellt erhalte und deshalb insoweit
kein Aufwand anfalle.

Im Berufungsverfahren brachte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, fir die Zuerkennung der pauschalen
Nachtigungsgelder sei lediglich der Nachweis zu erbringen, daRR der Arbeitnehmer auf seiner Dienstreise habe
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nachtigen mussen. Im Doppelbettzimmer, welches der Dienstgeber kostenlos zur Verfluigung stelle, habe des ofteren
auch ein anderer Kollege gendchtigt. Die Bettwasche sei vom Dienstgeber nach einer erfolgten Nachtigung nicht
immer gewechselt worden, weshalb es habe akzeptiert werden missen, dal3 ein bereits benutztes Bett zur Verfliigung
gestanden sei. Der Dienstgeber habe keine Hygieneartikel (wie Seife, Zahnpasta, Rasierer, Rasierwasser etc.) und
Handtlcher zur Verfugung gestellt; diese Aufwendungen habe der Beschwerdefiihrer selbst bestreiten mussen. Auch
das Frahsttick habe er selbst bezahlen mussen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
BeschwerdefUhrers hinsichtlich der Nachtigungsgelder als unbegrindet ab. Dem Beschwerdeflihrer sei wegen der
Kostenlosigkeit der Nachtigungsquartiere kein durch Nachtigungsgelder Ublicherweise abgegoltener Aufwand
entstanden. Aufwendungen fir Hygieneartikel seien den nicht abzugsfdhigen Kosten fir die Lebensfiihrung

zuzuordnen.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf Anerkennung der beantragten
Werbungskosten verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen "der Rechtsverletzung des Entzuges des
gesetzlichen Richters", wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Entscheidung darUber, ob ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht verletzt wurde - ein solches ist die
Verletzung des Rechtes auf den gesetzlichen Richter -, fallt in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes. Dem
Verwaltungsgerichtshof ist sohin die Prifung der Frage verwehrt, ob der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen
Bescheid in einem verfassungsgesetzlichen gewahrleisteten Recht verletzt wurde.

Bei der Behandlung der Rige inhaltlicher Rechtswidrigkeit ist davon auszugehen, dal Werbungskosten Aufwendungen
sind, d. h. dal3 der Steuerpflichtige Kosten der fraglichen Art Uberhaupt aus eigenem zu tragen haben muf3. Nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes sind daher Nachtigungsgelder steuerlich nicht zu beriicksichtigen, wenn
dem Steuerpflichtigen durch die Nachtigung keine Kosten erwachsen, weil ihm sein Dienstgeber ein entsprechendes
Quartier zur Verflgung stellt (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 17. Mai 1989, ZI. 88/13/0066, vom 28. Marz
1990, ZI. 89/13/0183, vom 4. April 1990, ZI.89/13/0224, und vom 20. Juni 1990, ZI.87/13/0160).

Der Beschwerdefiihrer hatte im Verwaltungsverfahren zwar behauptet, im Zusammenhang mit den Nachtigungen
Aufwendungen fur Hygieneartikel, Handtlcher und Frihstick gehabt zu haben. Hiezu genligt es aber auf das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1990, ZI. 89/13/0183, zu verweisen. In diesem hat der Verwaltungsgerichtshof
zunachst ausgesprochen, dal} Tagesgelder den Aufwendungen fir die Verpflegung, Nachtigungsgelder aber den
Aufwendungen fur die Unterkunft Rechnung tragen. Die Kosten eines Frihstlicks werden vom Nachtigungsgeld nicht
umfalRt. Weiters hat der Gerichtshof dargelegt, daR das Nachtigungsgeld auch dann nicht zum Zuge kommt, wenn
Aufwendungen der pauschal (typisiert) abzugeltenden Art, ndmlich Aufwendungen fur die Unterkunft (das
Nachtigungsquartier) Uberhaupt nicht angefallen sind, sondern nur Aufwendungen, die - wie die auch im damaligen
Beschwerdefall fir Handtlicher, Waschmittel und Toiletteartikel genannten - einer konkreten Nachtigung gar nicht
zugerechnet werden kénnen, ja bei denen nach der Art der Anschaffungen nicht einmal eine private Verwendung der
angeschafften Gegenstande (aulRerhalb einer Dienstreise) auszuschliel3en ist. SchlieBlich handelt es sich bei der
Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe Kosten fir die Verwendung eigener Bettwdsche gehabt, um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung. Im Verwaltungsverfahren hatte der Beschwerdefihrer
lediglich das fallweise Unterbleiben des Bettwdschewechsels seitens des Dienstgebers und den daraus folgenden
Gebrauch eines bereits benutzten Bettzeuges ebenso wie die fallweise Notwendigkeit, das Zimmer mit einem Kollegen
zu teilen, als Unannehmlichkeit des benutzten Quartieres beklagt, ohne hieraus von ihm getragene Aufwendungen
abzuleiten.

Die vom Beschwerdefuhrer zitierten besoldungsrechtlichen Vorschriften sind nicht geeignet, an der dargestellten
steuerlichen Rechtslage etwas zu dndern. Auskinfte des Bundesministeriums fir Finanzen (im Wege des Teletextes),
auf die sich der Beschwerdefiihrer ebenfalls beruft, stellen keine fir den Verwaltungsgerichtshof beachtliche
Rechtsquelle dar. Dal3 die belangte Behorde diesbezlglich vorgelegte Unterlagen allenfalls nicht bericksichtigt hatte,
kann einen Verfahrensmangel nicht begriinden. Auch fir ergdnzende Ermittlungen der belangten Behorde hinsichtlich
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Nachtigungsaufwendungen des Beschwerdeflhrers bestand kein Anlaf3.

Der belangten Behorde ist somit keine Rechtswidrigkeit anzulasten, wenn sie den geltend gemachten erhdhten
Werbungskosten die steuerliche Anerkennung versagte. Die vorliegende Beschwerde war demnach gemal3 8 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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