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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §15;

EStG 1972 83 Z19;

EStG 1988 §15;

EStG 1988 §3 Abs1 Z14;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina sowie die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der X-
Werke, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 4. Februar
1991, ZI. 56/2-5/K-1991, betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (Haftung und Zahlung, Zeitraum 1. Janner 1985 bis 21. Dezember 1989), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei behandelte als Dienstgeber bei der Berechnung und bei der Abfuhr der oben
genannten Abgaben die wahrend des Streitzeitraumes im Rahmen von Betriebsveranstaltungen jubilierenden
Dienstnehmern Uberreichten Warengutscheine und Goldmedaillen mit Firmenpragung (Firmenmedaillen) als gemaR §
3Z.19 EStG 1972 bzw. 8 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988von der Einkommensteuer befreit.

Das Finanzamt und ihm folgend die belangte Behdrde im Instanzenzug erachteten die genannten
Steuerbefreiungstatbestande fur unanwendbar und anerkannten nur die Steuerbefreiung fur Jubildaumsgeschenke
gemal § 3Z. 11 EStG 1972in dessen zeitlichen Anwendungsbereich. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus,
die in Streit stehenden Zuwendungen seien nicht allen beteiligten Mitarbeitern ohne Unterschied ihrer Verwendung
und Dauer der Dienstzugehdrigkeit zugekommen, sondern lediglich jenen Bediensteten, die im betreffenden Jahr ein
Jubildum feierten. Ziel der Gesetzesbestimmung sei jedoch die Steuerbefreiung der allen Teilnehmern an einer
Betriebsveranstaltung zugekommenen Vorteile, nicht der gesondert einzelnen Arbeitnehmern oder Gruppen von
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Arbeitnehmern erwiesenen Vorteile. Der Frage, ob es sich um Ubliche Sachzuwendungen handle, komme daher keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Eine steuerbare Leistung liege vor, weil sich der Wert der Leistung, die aus
dem Dienstverhaltnis zugeflossen sei, in Geld ausdriicken lasse. Mag auch im Einzelfall der ideelle Wert der Medaille
fir einen Arbeitnehmer gréRer sein und einer tatsachlichen Verwertung entgegenstehen, stelle die Medaille auf Grund
ihres Goldwertes doch ein wirtschaftlich verwertbares Gut und damit einen in dieser Hohe zu versteuernden Vorteil
dar. Die beschwerdefihrende Partei sei daher zur Haftung und Zahlung hinsichtlich der entsprechenden
lohnabhangigen Abgaben heranzuziehen gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch diesen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht zur Haftung und
Zahlung herangezogen zu werden. Sie behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes und beantragt deshalb die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei zieht zu Unrecht in Zweifel, dal es sich bei den Firmenmedaillen um geldwerte
Vorteile im Rahmen der hier allein in Betracht kommenden Einkunftsart (nichtselbstédndige Arbeit) handle (8 15 EStG
1972 bzw. 1988). Goldmunzen stellen wegen ihrer Verwertbarkeit einen Vermdgensvorteil dar. Daran andert die
Firmenpragung nichts. Eine derartige Goldmunze ist kein Orden und mit einem solchen nicht vergleichbar. Es ertbrigt
sich daher eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob Orden aus Edelmetall, die der Ausgezeichnete durch
VerauBerung verwerten dirfte, einen Sachbezug darstellen kénnen.

Der beschwerdeflihrenden Partei ist beizupflichten, dal 8 3 Z. 19 EStG 1972 und§ 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988 nicht
fordern, bei Betriebsveranstaltungen empfangene Ubliche Sachzuwendungen muRten allen Teilnehmern zukommen,
um der Steuerfreiheit teilhaftig zu werden. Dergleichen ist weder dem Wortlaut des Gesetzes entnehmbar noch
wesentliches Merkmal bei Betriebsveranstaltungen empfangener Sachzuwendungen.

Trotz der fehlerhaften Begrindung widerspricht der angefochtene Bescheid in seinem Ergebnis nicht dem Gesetz. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Mai 1987, 86/08/0100, VwSlg. 12474 A/1987, zu der 8 3Z. 19
EStG 1972 und § 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988 insoweit vergleichbaren Vorschrift des§ 49 Abs. 3 Z. 17 ASVG dargelegt hat,
erstreckt sich die Befreiung der bei Betriebsveranstaltungen empfangenen Ublichen Sachzuwendungen nicht auf Gber
die Veranstaltung hinausgehende vermogenswerte Vorteile. Einen solchen UberschieRenden Vorteil bilden aber
sowohl Warengutscheine als auch Goldmunzen, von denen auch die zitierte Entscheidung handelte. Es besteht kein
Grund zu einer hievon abweichenden einkommensteuerrechtlichen Beurteilung.

Warengutscheine sind "Weihnachtskérben" nicht vergleichbar. Es bedarf daher nicht der Prifung, ob
"Weihnachtskorbe", die Dienstnehmern bei Betriebsveranstaltungen Uberreicht werden, gemal3 &8 3 Z. 19 EStG 1972
bzw. § 3 Abs. 1 Z. 14 EStG 1988 steuerfrei sind.

Aus dem Hinweis auf deutsche Literatur &8t sich, wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend ausfihrt, im
Hinblick auf die andere Rechtslage nichts gewinnen.

Die Steuerbefreiung wurde daher nicht zu Unrecht versagt.

Da die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes in ihren
Rechten nicht verletzt wird, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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