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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des A
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. Dezember 1990, ZI. BauR-010488/4-1990
P&/Pe, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) B, 2) Stadtgemeinde Scharding,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 26. September 1989 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem
Erstmitbeteiligten die Baubewilligung fur die Errichtung eines Gymnastikraumes und eines Hallenbades, den Abbruch
einer Gartenmauer sowie den Einbau von zwei Personen- und zwei Kleinlastenaufziigen sowie einer lufttechnischen
Anlage auf den Grundstiicken Nr. n und .n1, KG Scharding-Stadt, unter Vorschreibung von Auflagen. Unter Punkt 4)
wurde angeordnet, dall der Bereich der Stutzmauer vor dem Hallenbad wegen Baufalligkeit und Gefahr im Verzug
sofort abzutragen sei. Diesem Verfahren war der Beschwerdeflhrer als Nachbar nicht beigezogen worden.
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Mit einem Begleitschreiben des Burgermeisters vom 28. November 1989 wurde der Bescheid dem Beschwerdefihrer
und anderen Nachbarn zugestellt. In seiner dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, daf3 er als
unmittelbar angrenzender Nachbar zur Bauverhandlung hatte persénlich geladen werden mussen. Durch das
Unterbleiben der Ladung sei das Recht auf Parteiengehdr verletzt worden. Inhaltlich wendete sich der
Beschwerdefiihrer gegen den teilweisen Abbruch der Wehrmauer und verwies auch auf Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes. Die Baubehdrde hatte sich keinesfalls mit der Vorlage eines Privatgutachtens des Bauwerbers
begnigen durfen, sondern hatte zur Frage der Standsicherheit der Mauer einen unabhangigen amtlichen
Sachverstandigen bestellen massen. Im Falle der Baufalligkeit der Mauer ware deren Sanierung anzuordnen gewesen.
Eine Abbruchsbewilligung hatte nicht erteilt werden durfen. Im Gbrigen seien auch die bewilligten Baumalinahmen
teilweise rechtswidrig und er wirde darauf nach Wahrung seines Parteiengehdrs in der noch anzuberaumenden
Bauverhandlung in Form einer personlichen Stellungnahme eingehen. Der Beschwerdeflhrer beantragte, den
erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben und neuerlich eine Bauverhandlung anzuberaumen. Der Privatsachverstandige
des Bauwerbers und dessen statisches Gutachten wirden abgelehnt. In eventu wurde beantragt, den Bescheid des
Burgermeisters dahin abzuandern, daf3 die beantragte Baubewilligung versagt und dem Bauwerber der Wiederaufbau
der StUtzmauer aufgetragen werde.

Mit Bescheid vom 30. April 1990 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung mangels Verletzung
subjektiver Rechte als unzuldssig zurlick und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Der Antrag auf Ablehnung des
Privatsachverstandigen wurde als unbegrindet abgewiesen. Die Gemeindebehdrde zweiter Instanz vertrat die
Rechtsansicht, dal} dem Beschwerdefuhrer als Ubergangenem Nachbarn durch die nachtragliche Zustellung des
Bescheides und der Verhandlungsschrift alle Rechte einer Partei gewahrt worden seien. Nach Ausfuhrungen Uber die
abzutragende Mauer wurde darauf verwiesen, dal3 die Verpflichtung zur Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes
keine subjektiven Nachbarrechte begrinde. Die Baubehdrde hatte sich auch nicht mit der Vorlage eines
Privatgutachtens begnugt, sondern sich bei der Verhandlung eines amtlichen Bausachverstandigen bedient und ihre
Entscheidung ausschlieRlich auf dessen Befund und Gutachten gestutzt. Bei dem vom Beschwerdefuhrer abgelehnten
Privatsachverstandigen handle es sich um einen gerichtlich beeideten Zivilingenieur fir Bauwesen, der nur bei
Befangenheit abgelehnt werden kdnne. Befangenheitsgrinde seien vom Beschwerdefihrer aber nicht geltend
gemacht worden. Auf Grund der Lage und des Abstandes der Mauer zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers werde er
nicht in seinen Rechten verletzt. Im Ubrigen handle es sich bei den Berufungsgriinden um Einwendungen, die sich
nicht auf Bestimmungen des Baurechtes, eines Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes stitzen und nicht dem
Interesse der Nachbarliegenschaft dienten. Da auch von einem mangelhaft ermittelten Sachverhalt gemaR § 66 Abs. 2
AVG nicht gesprochen werden kdnne, sei kein rechtlicher Grund fir die Anberaumung einer neuen Verhandlung
gegeben.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobenen Vorstellung, in welcher erstmals auch Larmbeldstigungen
durch die Besucher des zu errichtenden Hallenbades geltend gemacht werden, holte die Gemeindeaufsichtsbehdrde
das Gutachten eines bautechnischen Amtssachverstandigen ein. In seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 2.
November 1990 flhrte der Amtssachverstandige aus, dafl das bei der Kuranstalt des Erstmitbeteiligten geplante
Hallenbad unterhalb des Speisesaales errichtet werden soll. Die Offnungen der Halle ins Freie und die Liftungen der
dazugehdrigen Anlagenteile seien zum Kurpark (nach Stden) gerichtet. Der gesamte Kurhauskomplex wirke in
Richtung der nérdlich befindlichen Anstalt des Beschwerdefiihrers als Abschirmung, sodal} bei Betrieb der Anlage
gegebene Larmemissionen auch im Hinblick auf die Entfernung zum Nachbarn nicht wahrgenommen werden kénnten.
Die Entfernung zwischen dem geplanten Hallenbad und der Anstalt des Beschwerdefiihrers betrage ca. 120 m. Das
Bad mit einer Wasserflache von ca. 54 m2 diene hauptsachlich den Kurgasten der Kuranstalt, aber auch anderen Kur-
oder Badegasten. Der Sachverstandige ging von einer geringfligigen Erhéhung des Verkehrsaufkommens aus, was
beziiglich Larm keine Anderung gegenliber dem Ist-Zustand ergebe.

Den Ausfihrungen des Sachverstindigen hielt der Beschwerdefiihrer in seiner AuRerung vom 26. November 1990
insbesondere entgegen, dall durch die baulichen Erweiterungen die Verkehrsfrequenz und die damit verbundenen
Larmimmissionen und Stérungen weit Uber das normale Mal3 hinaus vergréRert wirden. Es entspreche nicht den
Tatsachen, daR bei Betrieb der Anlage Larmimmissionen im Hinblick auf die Entfernung nicht wahrgenommen werden
kdnnten. Tatsachlich sei ja eine Larmmessung offenbar nicht durchgefihrt worden. Beim Betrieb eines Hallenbades
habe aber auch der Betreiber fir das Vorhandensein ausreichender Parkplatze Sorge zu tragen. Die offensichtlich
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nicht vorhandenen Parkflaichen im Kurhaus wirden zu einer vélligen Uberlastung der zwischen dem Haus des
Beschwerdefiihrers und dem Kurhaus befindlichen 6ffentlichen Verkehrsflache fihren, wodurch es sowohl zu einer
Erhéhung der Larmimmissionen als auch zu Stauungen im Zufahrtsbereich komme. Erst eine klare Aussage, in
welchem Umfang das Hallenbad der breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht werde, kénne eine zuverlassige Prifung
der damit bedingten Immissionen und Verkehrsfrequenzen, etc. ermdglichen. Der BeschwerdefUhrer vertrat auch die
Ansicht, dal’ die Wasserflache mit 54 m2 zu gering geschatzt worden sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die O.6. Landesregierung der Vorstellung keine Folge. Nach
Wiedergabe des  Verwaltungsgeschehens und  hier  maligeblicher  Rechtsvorschriften  stellte  die
Gemeindeaufsichtsbehérde begrindend fest, dall schon im Antrag auf Baubewilligung der Abbruch eines im Plan
genau bestimmten Mauerteiles vorgesehen gewesen sei. Die Abbruchsbewilligung sei daher entgegen den
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers ausreichend bestimmt. Die Erhaltungspflicht eines Bauwerkseigentiimers
kdénne Uberdies von einem Nachbarn nicht zu Recht geltend gemacht werden. Als Gbergangener Nachbar besitze der
Beschwerdefiihrer kein Recht auf Durchfihrung einer (neuen) mundlichen Verhandlung, er kénne allerdings im
Rechtsmittelweg alle Einwendungen erheben, die er im Falle ordnungsgemaRer Ladung zur Verhandlung bei sonstiger
Praklusion dort hatte vorbringen kénnen. Uber die eingebrachte Berufung habe die Baubehérde eine
Sachentscheidung gefallt, sodaR ein Verfahrensmangel, der Rechte des Beschwerdeflihrers verletzen wirde, nicht
mehr vorliege. Inhaltliche Einwendungen hatte der Beschwerdefiihrer nur hinsichtlich der Erteilung der
Abbruchsbewilligung erhoben. Die Einwendungen hinsichtlich der Larmbelastigung und der Parkplatzprobleme hatten
vor den Gemeindebehdrden geltend gemacht werden muissen, nunmehr seien sie als verspatet anzusehen. Die
Vorstellungsbehdérde habe namlich ihre Entscheidung auf Grund der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung
des letztinstanzlichen Gemeindebescheides zu treffen. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde setzte sich sodann mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend die erteilte Abbruchsbewilligung naher auseinander und stellte
abschlieBend fest, dal Belange des Denkmalschutzes im Bauverfahren nicht zu berlcksichtigen seien und die
Einwendungen des Beschwerdeflihrers betreffend Stérung des Orts- und Landschaftsbildes keine subjektiven
Nachbarrechte zum Gegenstand hatten. Die Ubrigen Einwendungen seien verspatet erhoben worden.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde und dem Erstmitbeteiligten erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 46 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, daR sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind nach Abs.
3 dieser Gesetzesstelle im Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen
des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Bellftung, sowie jene Bestimmungen,
die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Diese Rechtslage zeigt, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend
ausgefuhrt hat, da den Nachbarn im Rahmen des baubehdérdlichen Bewilligungsverfahrens nur ein beschranktes
Mitspracherecht zusteht. Durch die Erteilung einer Baubewilligung kann ein Nachbar nur dann in seinen Rechten
verletzt worden sein, wenn die Baubehorde eine von ihr wahrzunehmende Bestimmung miRachtet hat, auf deren
Einhaltung dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1980, Slg.
N.F. Nr. 10.317/A, u.a.).

Der Beschwerdefihrer behauptet nun, eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liege deshalb
vor, weil auf Grund seines Antrages als Ubergangener Nachbar in der Berufung eine neuerliche mundliche
Verhandlung hatte durchgefihrt werden muissen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Problematik einer



Ubergangenen Partei wiederholt ausgesprochen, dal die Ubergangene Partei keinen Rechtsanspruch auf
Durchfuhrung einer neuerlichen Verhandlung besitzt (vgl. etwa die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, S. 239 bis 241, wiedergegebenen hg. Entscheidungen). Soweit in diesem Zusammenhang eine
Mangelhaftigkeit der Sachverhaltsermittlung behauptet wird, die die Durchfihrung bzw. Wiederholung einer
muandlichen Verhandlung im Sinne des& 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich gemacht hatte, ist auf Grund des
Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen, worin der Beschwerdeflihrer eine derartige Mangelhaftigkeit erblickt. Im
Ubrigen durfte der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang, wie auch die weiteren Ausfihrungen bezlglich
Abbruchsbewilligung ergeben, verkennen, dal ein Nachbar im Baubewilligungsverfahren nur dann zu Recht eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften rigen kann, wenn dadurch ein ihm zustehendes subjektiv-6ffentliches Recht
berthrt wird. Hinsichtlich der Fragen des Orts- und Landschaftsbildes stehen aber einem Nachbarn nach § 46 Abs. 3
BO subijektiv-6ffentliche Rechte nicht zur Seite (vgl. in diesem Zusammenhang auch die bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht2, S. 209, zitierte hg. Rechtsprechung). Das bedeutet, daR selbst dann, wenn das Baubewilligungsverfahren
bezlglich der erteilten Abbruchsbewilligung mangelhaft gewesen sein sollte, der Beschwerdeflhrer in dieser
Beziehung keinesfalls in einem Recht verletzt sein kann, weil ihm ein subjektiv-6ffentliches Recht in dieser Beziehung
gar nicht zusteht.

Soweit der Beschwerdeflhrer durch das Bauvorhaben des Erstmitbeteiligten Larmimmissionen geltend macht, hat
schon die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, daf3 der
Beschwerdefiihrer im Zuge des Berufungsverfahrens derartige Einwendungen nicht erhoben hat, sodaR die erstmalige
Einwendung im Vorstellungsverfahren zu keiner anderen Entscheidung fihren konnte, hatte doch die
Berufungsbehorde keine Veranlassung, sich mit einem derartigen Vorbringen auseinanderzusetzen (vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 1983, ZI. 83/05/0052, BauSlg. Nr. 88).

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft einen den pauschalierten Schriftsatzaufwand Gbersteigenden Betrag.
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