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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 845 Abs?2;

AVG §46;

AVG §52;

AVG 869 Abs1 litb;
AVG 869 Abs1 Z2 impl;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 6. Marz 1991, ZI. 9/01-34.816-1990, betreffend Wiederaufnahme eines
Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem auf 8 69 Abs. 1 lit. b AVG gestitzten Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom
30. Janner 1989 abgeschlossenen Strafverfahrens wegen der Ubertretung nach 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 99 Abs. 1
lit. a StVO 1960 nicht stattgegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 69 Abs. 1 lit. b AVG & 24 VStG) ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalte des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Der Beschwerdefiihrer erblickt den geltend gemachten Wiederaufnahmegrund in einem nach Rechtskraft des gegen
ihn gefdllten Straferkenntnisses erstatteten medizinischen Sachverstandigengutachten, demzufolge ihm eine
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Blutalkoholkonzentration von 0,8 Promille oder mehr nicht mit Sicherheit nachzuweisen sei. Zu diesem Gutachten
hatten - wie der Beschwerdeflihrer ausdricklich betont - "nicht etwa neue

Sachverhaltselemente ... gefiihrt." Mit diesem Vorbringen

verkennt er die Rechtslage: Enthalt das Gutachten keine neuen Befundergebnisse, sondern bloB neue
SchluBfolgerungen aus unveranderten Befundtatsachen, so kann es keinen Wiederaufnahmegrund im Sinne des 8 69
Abs. 1 lit. b AVG darstellen (vgl. neben vielen anderen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Marz
1991, ZI. 90/03/0213). Wurde es erst nach Rechtskraft des gegen den Beschwerdeflhrer gefallten Straferkenntnisses
erstattet, dann ist es auch kein "neu hervorgekommenes Beweismittel" (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1989, ZI. 88/03/0127). Die belangte Behérde handelte daher nicht
rechtswidrig, wenn sie das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. b AVG verneinte. Ob
dem Beschwerdefihrer ein Verschulden an der verspateten Vorlage des Gutachtens trifft und ob er im
Verwaltungsstrafverfahren ein Gestandnis abgelegt hat, ist bei dieser Sachlage nicht von Bedeutung.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, daRR die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaRR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.
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