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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral,
ber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Ankara vom 27. Februar 1991, ZI.
3.32.41/2/91, betreffend Versagung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
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1. Mit Eingabe an die Osterreichische Botschaft in Ankara (die belangte Behorde) vom 16. November 1990 hatte der
nunmehrige Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung eines "vorerst auf ein Jahr befristeten Wiedereinreise-
Sichtvermerkes" gestellt. Begrindend war dazu ausgefihrt worden, daf3 seine Mutter sowie sein Bruder A und dessen
Frau in Osterreich aufenthaltsberechtigt seien und sich hier auch sténdig aufhielten. Er habe die Schulen in der Tirkei
absolviert und wolle nun zu seinen nachsten Angehorigen - der Vater sei bereits vor funf Jahren verstorben - nach
Osterreich kommen. Nach den einschligigen Gesetzen und der Rechtsprechung bestehe ein Anspruch auf
Familieneinheit. Die Angehdrigen des Beschwerdefiihrers seien in der Lage, fur seine Aufenthaltskosten aufzukommen.
Auch ein Bett stehe ihm in der Wohnung seiner Angehorigen zur Verfligung. Allenfalls werde er in unmittelbarer Nahe
ein Zimmer beziehen.

2. Mit Schreiben vom 15. Janner 1991 ersuchte die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer (z.H. seines
Rechtsvertreters) unter anderem, ihr eine "Bestatigung des Gemeindeamtes oder der o&rtlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdérde, dal3 die vom Sichtvermerkswerber zu beziehende Unterkunft unter Berticksichtigung des
dzt. Belages und der nachzufiihrenden Person im Hinblick auf GréRBe und Ausstattung den ortlichen Verhaltnissen
entspricht", vorzulegen.

3. Unter Bezugnahme darauf legte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. Janner 1991 eine von der "Firma Z
unterfertigte Unterkunftserklarung" vor und teilte dazu mit, dal3 er mit seiner Mutter "in dieser Wohnung in X, G-
StralRe, wohnen (wird)". Derzeit wohne die Mutter noch in X, H-Stral3e. Sobald aber der Sohn (der Beschwerdeflihrer)
komme, werde die neue Wohnung in X, G-StraBe, bezogen. B, der die Wohnung in der G-Stral3e derzeit bewohne, sei
ein "Angehoriger der Familie".

4. Mit Schreiben vom 20. Februar 1991 teilte die Bezirkshauptmannschaft X der belangten Behdrde unter Bezugnahme
auf deren entsprechendes Ersuchen vom 15. Janner 1991 mit, dal3, wie sich aus dem "Wohnungsbericht" des Amtes
der Stadt X vom 13. Februar 1991 ergebe, in X, H-StraBe bereits die Mutter und der Bruder des Beschwerdefiihrers
sowie die Gattin des Bruders wohnten. Die Wohnung sei schon flir drei Personen als sehr klein anzusehen; fir eine
vierte Person sei nicht einmal eine Schlafstelle vorhanden. Ein Zuzug einer weiteren Person in diese Wohnung werde
seitens der Bezirkshauptmannschaft X abgelehnt.

5. SchlieBlich erging unter dem Datum 27. Februar 1991 an den Vertreter des Beschwerdefiihrers (den nunmehrigen
Beschwerdevertreter) ein Schreiben folgenden Wortlautes:

"Sehr geehrter Herr Dr. WU

Zu lhrem Antrag vom 16. November 1990 betreffend die Erteilung eines Einreisesichtvermerkes fir N wird mitgeteilt,
daB diesem nicht stattgegeben werden kann. Die von der Bezirkshauptmannschaft X {ber ha. Ersuchen
durchgefiihrten Erhebungen haben ergeben, dal3 fir den Sichtvermerkswerber bei seinen Familienangehdrigen keine
geeignete Unterkunft zur Verfigung steht.

Mit freundlichen GriiRRen
(Dr. Friedrich Zanetti)
ao0. u. bev. Botschafter"

6. Durch dieses vom Beschwerdeflhrer als Bescheid gewertete Schreiben erachtet er sich in "seinem Recht verletzt,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Sichtvermerk) fiir Osterreich zu bekommen". Er begehrt die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, allenfalls wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

7. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten (in Ablichtung) vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Was zundachst die rechtliche Qualifizierung der angefochtenen Erledigung (oben 1.5.) anlangt, so pflichtet der
Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefiihrer bei, daR mit dieser in normativer Weise Gber den von ihm gestellten
Antrag vom 16. November 1990 auf Ausstellung eines befristeten Sichtvermerkes abgesprochen worden ist, die
besagte Erledigung der belangten Behdrde somit als Bescheid i.S. des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG zu werten ist (vgl. die zu



gleichgelagerten Fallen ergangenen hg. Erkenntnisse vom 27. April 1983, ZI. 82/01/0184, und vom 21. Oktober 1987, ZI.
87/01/0148). Die vorliegende Beschwerde ist demnach zuldssig.

2.1. Gemal § 23 Abs. 1 Pal3gesetz, BGBI. Nr. 422/1969, (Pal’G 1969) bedurfen Fremde zur Einreise in das Bundesgebiet
auBer einem gultigen Reisedokument (8 22) eines Osterreichischen Sichtvermerkes; dies gilt nicht, wenn durch
zwischenstaatliche Vereinbarung anderes bestimmt wird oder wenn der Fremde wahrend einer Zwischenlandung auf

einem Osterreichischen Flugplatz dessen Transitraum nicht verlaB3t (Transitreisender).

Im Beschwerdefall bedurfte der Beschwerdefuhrer eines Sichtvermerkes, da durch zwischenstaatliche Vereinbarung
nicht anderes bestimmt ist: Die nach dem Abkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der
Turkischen Regierung Uber die Aufhebung des Sichtvermerkszwanges, BGBl. Nr. 194/1955, zuldssige
sichtvermerksfreie Einreise tirkischer Staatsangehériger in Osterreich und ein anschlieRender drei Monate nicht
Ubersteigender Aufenthalt war dem Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die Kundmachungen des Bundeskanzlers vom
23. Janner 1990, BGBI. Nr. 66, und vom 24. April 1990, BGBI. Nr. 222, mit denen das genannte Regierungsabkommen
hinsichtlich tarkischer Staatsangehériger mit Ausnahme der Inhaber von Diplomaten- und Dienstpdssen mit 17. Janner
1990 aufgehoben bzw. die Aufhebung mit Wirkung ab 17. April 1990 bis auf weiteres verlangert wurde, nicht gestattet.

3.1. Nach 8 25 Abs. 1 PaBG 1969 kann einem Fremden auf Antrag ein Sichtvermerk erteilt werden, sofern kein
Versagungsgrund gemadl3 Abs. 3 vorliegt. Zufolge des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat die Behdérde bei der Austibung
des ihr im Abs. 1 eingerdumten freien Ermessens auf die personlichen Verhaltnisse des Sichtvermerkswerbers und auf
die offentlichen Interessen, insbesondere auf die wirtschaftlichen und kulturellen Belange, auf die Lage des
Arbeitsmarktes und auf die Volksgesundheit Bedacht zu nehmen. GemaR § 25 Abs. 3 PalRG 1969 ist die Erteilung eines
Sichtvermerkes zu versagen, wenn (lit. e) die Annahme gerechtfertigt ist, dal3 ein Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers
im Bundesgebiet zu einer finanziellen Belastung der Republik Osterreich fiihren kénnte.

3.2. Entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers, auf die Versagungsgrinde des 8 25 Abs. 3 PalBG 1969 sei im
vorliegenden Fall nicht einzugehen, da sich die belangte Behdrde "weder ausdricklich noch schltssig" auf einen in
dieser Bestimmung angefuhrten Versagungsgrund bezogen habe, ist der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht, dal3 die
im angefochtenen Bescheid fur die Versagung des beantragten Sichtvermerkes gegebene Begriindung, namlich das
Fehlen einer geeigneten Unterkunft, erkennbar auf den Tatbestand des 8 25 Abs. 3 lit. e leg. cit. Bezug nimmt. Diese
Subsumtion kann nicht als rechtswidrig befunden werden, steht es doch mit den Denkgesetzen, aber auch der
Lebenserfahrung durchaus in Einklang, dal3 das Nichtvorhandensein einer Unterkunft fur einen Fremden zu einer
finanziellen Belastung der Republik fihren kénnte. War aber der Tatbestand des 8 25 Abs. 3 lit. e PalRG 1969 als
verwirklicht anzusehen - was in bezug auf die von der belangten Behdrde als erwiesen angenommene
sachverhaltsmalige Grundlage zu prufen sein wird -, so hatte die belangte Behdrde dem klaren Wortlaut des 8 25 Abs.

3 PalRG 1969 zufolge den begehrten Sichtvermerk zwingend zu versagen.

4.1. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die belangte Behdérde habe ihm zu der - auf den Erhebungen der
Bezirkshauptmannschaft X grindenden - Feststellung, es stehe fur ihn bei seinen Familienangehdrigen keine
Unterkunft zur Verflgung, das Parteiengehor nicht gewahrt. Hatte sie dies getan, so ware "zum Vorschein gekommen,
dall sehr wohl eine ausreichende Unterkunft vorhanden ist". Dies ergebe sich auch aus der vorgelegten
"Unterkunftserklarung". Vor allem habe die Behdrde nicht berticksichtigt, dal3 nach dem Zuzug des Beschwerdefihrers
dieser mit seiner Mutter in X, G-StralRe, eine neue Unterkunft beziehe.

4.2. Damit gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Rechtswidrigkeit der von ihm gertigten Nichtgewahrung des
Parteiengehérs darzutun. Zum einen behauptet der Beschwerdefiihrer damit - in Ubereinstimmung mit seinem
Vorbringen im Schreiben vom 28. Janner 1991 an die belangte Behdrde - auch in der Beschwerde nicht, dal3 er in der
Wohnung seiner Mutter, seines Bruders und dessen Frau in X, H-Stral8e, Unterkunft genommen hatte. Es war daher
entbehrlich, daR die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer den ihr von der Bezirkshauptmannschaft X vorgelegten
Ermittlungsbericht diese Wohnung betreffend (Schreiben vom 20. Februar 1991) zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelte. Was zum anderen die in der Beschwerde ins Treffen geflhrte "Unterkunftserklarung" betreffend die
Wohnung X, G-Strale, anlangt, die der Beschwerdeflhrer seinen Angaben zufolge als gemeinsame Unterkunft fur sich
und seine Mutter in Aussicht genommen hatte, so war die belangte Behdrde deshalb nicht gehalten, zu dieser nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vom Unterkunftgeber (Z AG) fur den tlrkischen Staatsangehorigen B
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abgegebenen Erklarung das rechtliche Gehdr zu gewahren, weil diese vom Beschwerdefuhrer selbst der belangten
Behorde vorgelegt worden war, ihm also bekannt war, und die Behérde sich auf diese Wohnung beziehende daruber
hinaus gehende Ermittlungen nicht durchgefihrt hat.

5.1. Der Beschwerdefuhrer rlgt des weiteren, dal3 der angefochtene Bescheid "dulRerst mangelhaft" begrindet sei,
weil sich aus ihm nicht nachvollziehbar entnehmen lasse, aus welchen konkreten Griinden keine geeignete Unterkunft
zur Verfligung stehen solle.

5.2. Wenn es auch zutrifft, daR die Begrindung der bekdmpften Entscheidung den an eine ausreichende
Bescheidbegrindung zu stellenden Anforderungen - die belangte Behdrde hatte zwar im vorliegenden Fall nicht das
AVG, wohl aber die in diesem Gesetz niedergelegten Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens
anzuwenden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. April 1988, ZI. 88/01/0023), wozu auch die Begrindungspflicht fur
Bescheide zu zahlen ist (vgl. das hg.Erkenntnis vom 3. Marz 1951, Slg. Nr. 1977/A) - nicht genlgt, so ist damit fur den
Beschwerdefuhrer nichts gewonnen. Denn auch bei hinreichender Beachtung der Begrindungspflicht ware die
belangte Behorde zu keinem fiir den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gelangt.

Die belangte Behorde hat, ohne dal? ihr, wie dargetan, der vom Beschwerdeflihrer behauptete VerstoR3 gegen den
Grundsatz des Parteiengehors unterlaufen ist, als erwiesen angenommen, dall dem Beschwerdefihrer bei seinen
Familienangehorigen keine geeignete Unterkunft zur Verfligung stehe. Sie hat damit - dem Verfahrensverlauf
entsprechend - ihrer Entscheidung, freilich ohne die gebotenen diesbezlglichen Feststellungen, aber doch erkennbar,
in sachverhaltsmaRiger Hinsicht jedenfalls auch die vom Beschwerdefihrer selbst bekanntgegebene Tatsache
zugrunde gelegt, dal? er in der Wohnung des B, eines "Angehdrigen der Familie", in X, G-StralBe, Unterkunft zu nehmen
beabsichtige. Diese Wohnung weist laut der vorerwahnten Erkldrung des Unterkunftgebers Z AG (vom 29.Janner 1991)
eine Nutzflache von 71,80 m2 auf und bot zum damaligen Zeitpunkt bereits drei Erwachsenen und zwei Kindern
Unterkunft. Nach dem Zuzug des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter ware diese Wohnung somit von sieben
Personen bewohnt gewesen. Der Gerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behodrde, dal3 solcherart unter
Zugrundelegung der hiefir maBgeblichen "¢rtlichen Verhaltnisse" (vgl. auch das Schreiben der belangten Behorde an
den Beschwerdefiihrer vom 15. Janner 1991) fur den Beschwerdefiihrer "bei seinen Familienangehdrigen keine
geeignete Unterkunft zur Verflgung steht". Im Ubrigen kommt es nicht darauf an, daR der Beschwerdeflhrer seine
Absicht bekundet, in der Wohnung eines "Angehdrigen der Familie" Unterkunft zu nehmen; es ware vielmehr der
Nachweis erforderlich, dal} dieser "Angehorige" tatsachlich bereit ist, diese Unterkunft auf die Dauer des
beabsichtigten Aufenthaltes zu gewahren. Ein solcher Nachweis liegt nach Ausweis der Akten nicht vor.

Die vorstehenden Erwadgungen zeigen, dal} die belangte Behdrde, obgleich sie ihrer Begrindungspflicht nicht voll
entsprochen hat, im Ergebnis zutreffend das Fehlen einer geeigneten Unterkunft fir den Beschwerdefihrer als
mafgeblichen Sachverhalt angenommen hat.

6. Da dieser Sachverhalt, wie oben 11.3.2. ausgeflhrt, von der belangten Behérde in rechtlich einwandfreier Weise dem
§ 25 Abs. 3 lit. e PaBG 1969 subsumiert wurde, liegt die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vor.
Die Beschwerde war deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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