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32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;
Norm

GebG 1957 815 Abs1;

GebG 1957 8§33 TP19 AbsT;

GebG 1957 833 TP19 Abs4 Z1;
GebG 1957 89 Abs2 idF 1987/080;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde der X-Bank gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 29. Dezember 1989, ZI. GA 11 - 1563/89, betreffend Rechtsgeblihr und Gebuhrenerhéhung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem auf den "jungsten Prongolationsantrag vom 23. November 1982" Bezug nehmenden Schreiben vom 16.
Dezember 1982 erklarte die beschwerdefiihrende Bank ihrer

Kreditnehmerin L. GmbH, daB sie den gemall dem am 19. Janner 1976 beurkundeten Konktokorrentkreditvertrag (bis
30. Juni 1982) zur Verfugung gestellten Barkredit in Hohe von S 3 Mio "neuerlich prolongiere, wobei als
Ruckfuhrungstermin der 31. Oktober 1983 in Vormerkung genommen" werde. Die Kreditnehmerin unterfertigte diese
Urkunde am 4. Februar 1983 mit der Beifligung "vollinhaltlich angenommen". Die Beschwerdeflhrerin, der die
Selbstberechnung der GeblUhren gemalR§ 3 Abs. 4 GebG bewilligt wurde, behandelte das Rechtsgeschaft als
gebuhrenfrei.

Das Finanzamt schrieb der Beschwerdeflhrerin im Zuge einer Gebuhrennachschau eine Geblhr nach 8 33 TP 19 GebG
in der Hohe von S 24.000,-- sowie gemal 8 9 Abs. 2 GebG eine Erhéhung von S 12.000,-- vor.

Mit der dagegen erhobenen Berufung machte die Beschwerdefuihrerin im wesentlichen geltend, der Kredit sei nicht
"ausgelaufen" gewesen. Er sei (zunachst) mindlich prolongiert worden; innerhalb des Prolongationszeitraumes habe
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die Kreditnehmerin schriftlich um neuerliche Prolongation ersucht, die sodann schriftlich "festgehalten" worden sei.
Die mundliche Prolongation sei mangels Beurkundung gebuhrenfrei gewesen. Die vorliegende schriftliche Prolongation
sei ebenfalls gebuhrenfrei: Sie sei kein Neuabschlul3, da das Kreditverhaltnis noch aufrecht gewesen sei; sie sei weder
eine erstmalige Prolongation noch Uberschreite sie einen Funfjahresrahmen. Eine Erhéhung sei nicht bzw. lediglich in
einem AusmaB von 5 % berechtigt, weil der Beschwerdeflhrerin das Erkennen der Gebuhrenpflicht nicht habe
zugemutet werden koénnen. Es liege jedenfalls eine Streitfrage vor, deren Kldrung im Rechtsweg ohne Gefahr einer
GebUhrenerhéhung erfolgen kdnne.

Nach Erlassung einer der Berufung betreffend die Festsetzung der GebuUhr nicht, betreffend die Festsetzung der
Erhéhung durch Herabsetzung derselben auf S 7.200,-- teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung beantragte
die Beschwerdefihrerin die Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge und setzte die
GebUhrenerhéhung mit S 7.200,-- fest; im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab. Nach Darlegung des
Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung, die
Gebuhrenfreiheit nach § 33 TP 19 Abs. 4 Z. 1 GebG beziehe sich ausschlieBlich auf schriftliche Prolongationen.
Mindliche Prolongationen wiirden vom Gebulhrengesetz nicht erfaBt. Eine "wiederholte" Prolongation sei somit nur
eine solche, der eine schriftliche Prolongation vorausgegangen sei.

In der Begriindung der Ermessensibung bei der Festsetzung der Erhéhung schloR sich die belangte Behorde den
Ausfihrungen in der Begrindung der Berufungsvorentscheidung an. Dort hatte das Finanzamt nach Zitat des § 9 Abs.
2 GebG dargelegt, der Beschwerdeflhrerin sei das Erkennen der Gebuhrenschuld zumutbar gewesen, sie habe keine
Gebuhrenanzeige vorgenommen und die Geblhrenbestimmungen wiederholt verletzt. Die von der
Beschwerdefiihrerin angestrebte Erhdhung im Ausmal von 5 v.H. sei nicht ausreichend, weil dies eine Einladung ware,
Gebuhren nicht ordnungsgemal abzurechnen. Bei der Festsetzung der Erhéhung sei einerseits zu beriicksichtigen,
daB die Beschwerdefuhrerin angehalten werden solle, mit der groRtmaoglichen Sorgfalt die Geblhren zu entrichten.
Andererseits dirfe nicht aul3er acht gelassen werden, daRR die Beschwerdefihrerin im allgemeinen die Gebulhren fir
Darlehens- und Kreditvertrage ordnungsgemalR abrechne. Die belangte Behorde fiihrte weiters aus, die von der
Beschwerdefiihrerin gewahlte Vorgangsweise, mindliche Prolongationen nur zur Vermeidung der GebUhrenpflicht
abzuschlie3en, stelle ein "Novum" dar. Es sei nicht verstandlich, dal? die Beschwerdeflhrerin diese Vorgangsweise,
gegen die sie selbst Bedenken hatte haben mussen, nicht von sich aus der Finanzverwaltung mit dem Begehren um
Auskunft, ob ihre Vorgangsweise auch tatsachlich keine GebUhrenschuld ausldse, zur Kenntnis gebracht habe. Unter
diesen Umstanden sei eine Erhéhung von 30 v.H. gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit seinem BeschluR vom 13. Mdrz 1990, ZI. B 91/90, ab und trat die
Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag der Beschwerdeflhrerin mit BeschluBR vom 18. April 1990 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit ergdnzendem Schriftsatz begehrt die Beschwerdeflhrerin, den angefochtenen Bescheid "wegen Rechtswidrigkeit"
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 33 TP 19 Abs. 1 GebG in der Fassung der GebUhrengesetz-Novelle 1981 BGBI. Nr. 48/1981) unterliegen
Kreditvertrage, mit welchen den Kreditnehmern die Verfligung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdaumt wird,
einer Gebuhr von der vereinbarten Kreditsumme

1. wenn der Kredithehmer Uber die Kreditsumme nur einmal oder wahrend einer bis zu flnf Jahren vereinbarten
Dauer des Kreditvertrages mehrmals verfiigen kann, von 0,8 v.H.;

2.im Ubrigen von 1,5 v.H.

Nach Abs. 4 Z.1 der zitierten Gesetzesstelle sind gebuhrenfrei Prolongationen von Kreditvertragen, fur die nach diesem
Bundesgesetz eine Gebuihr zu entrichten war, bis zu einer Dauer des Kreditverhaltnisses von funf Jahren; im Gbrigen
bei wiederholten Prolongationen jene, mit denen nicht ein Vielfaches von finf Jahren Uberschritten wird.

Die grundsatzliche Gebuhrenpflicht von Prolongationen, das ist im vorliegenden Zusammenhang die einvernehmliche
Verlangerung eines auf bestimmte Zeit begrenzten Vertragsverhaltnisses, ergibt sich im Umkehrschluf3 aus der zuletzt


https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_48_0/1981_48_0.pdf

zitierten Vorschrift (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. November 1983, ZI. 82/15/0082).

Nach dieser Vorschrift sind somit geblhrenfrei Prolongationen, mit denen das Kreditverhaltnis auf eine Gesamtdauer
von hochstens funf Jahren verlangert wird (erster Halbsatz) und wiederholte Prolongationen, "mit denen nicht ein
Vielfaches von funf Jahren Uberschritten" wird (zweiter Halbsatz). Daraus folgt im Umkehrschluf3, daf3 Prolongationen,
mit denen ein Kreditvertrag mit einer bisher héchstens funf Jahre betragenden Gesamtdauer auf eine mehr als funf
Jahre betragende Gesamtdauer verlangert wird (erster Halbsatz) ebenso der Gebuhrenpflicht unterliegen wie jede
erste Prolongation eines auf mehr als finf Jahre eingegangenen Kreditverhdltnisses und jede "wiederholte"
Prolongation, mit der die Laufzeit auf mehr als 10, 15 usw. Jahre verlangert wird (zweiter Halbsatz). Im vorliegenden
Fall eines auf bestimmte Zeit von mehr als finf Jahren eingegangenen Kreditverhaltnisses, das durch die in Rede
stehende Prolongation nicht auf (insgesamt) mehr als zehn Jahre verlangert wird, ist somit fur die GebuUhrenpflicht
malfgeblich, ob mit der vorliegenden Schrift eine "erste Prolongation" beurkundet wurde.

Dabei kann jedoch die in den Mittelpunkt der Beschwerdeausfihrungen gestellte Frage, ob eine "wiederholte
Prolongation" im Sinne des zweiten Halbsatzes der Befreiungsvorschrift nur dann vorliegt, wenn die "erste
Prolongation" beurkundet wurde, auf sich beruhen. Die in der Urkunde enthaltene Erklarung der Vertragsparteien, den
(bestimmt bezeichneten) Kreditvertrag NEUERLICH zu prolongieren, ist namlich geeignet, den Beweis Uber eine der
damit vereinbarten Prolongation vorangehende - nach den Behauptungen der BeschwerdefUhrerin "erste" -
Prolongation herzustellen; die strittige Urkunde ist somit nicht nur als die "neuerliche Prolongation" betreffend
rechtserzeugend, sondern auch die "erste Prolongation" betreffend als rechtsbezeugend anzusehen. Sie unterliegt
daher - ungeachtet der Beurteilung einer beurkundeten Prolongation, der eine nicht beurkundete vorangegangen ist,
als "erste" oder "wiederholte" Prolongation - schon als eine die mundlich vereinbarte Prolongation bezeugende
Urkunde nicht der Gebuhrenbefreiung im Sinne des 8 33 TP 19 Abs. 4 Z. 1 GebG.

Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Heranziehung von8 9 Abs. 2 GebG in der Fassung BGBI. Nr. 80/1987
durch die belangte Behorde bei der Festsetzung der Geblhrenerhéhung. Die in diesem Zusammenhang

vorgetragenen Argumente sind wortgleich mit jenen, die die Beschwerdefihrerin in ihrer zur

hg. ZI.90/15/0057 protokollierten Beschwerde vorgebracht hat. Es genligt daher hiezu gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG auf
das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 90/15/0057, zu verweisen. Dies gilt auch, soweit die Beschwerdefuhrerin Mangel
der Ermessenstibung mit der Begrindung geltend macht, § 9 Abs. 2 GebG stelle auf natirliche und nicht auf juristische
Personen ab.

Die offenbar nur irrtimlich in die vorliegende Beschwerde aufgenommenen Ausfihrungen, es werde im
angefochtenen Bescheid Gleiches ungleich behandelt, weil die Gebuhrenschuld in einem Fall im September 1981, im
anderen Fall im Juni 1985 entstanden sei, nehmen auf ein Sachverhaltselement des dem Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI. 90/15/0057, zugrundeliegenden Falles Bezug; mit dem vorliegenden Beschwerdefall stehen diese Darlegungen nicht
im Zusammenhang.

Auch die darUber hinaus vorgetragenen Argumente der Beschwerde zeigen keine Fehlerhaftigkeit der
Ermessensibung auf.

Nach 8 9 Abs. 2 GebG zweiter Satz ist bei Festsetzung der Gebuhrenerhéhung nach dieser Gesetzesstelle insbesondere
zu berucksichtigen, inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der
Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte, ob eine GebUhrenanzeige
geringfugig oder betrachtlich verspatet erstattet wurde sowie, ob eine Verletzung der Gebuhrenbestimmungen
erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dal3 sie eine GebUhrenanzeige unterlassen und die GebUhrenbestimmungen
wiederholt verletzt hat. Sie macht - offenbar unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Erkennens der
Gebuhrenschuld - geltend, ihr Sachbearbeiter habe bei der gebihrenrechtlichen Beurteilung (offenbar in der Frage, ob
eine beurkundete Prolongierung nach vorhergehender mundlich erfolgter Prolongierung eine "wiederholte" sei)
Uberlegungen angestellt, die die Beschwerdefiihrerin nach wie vor als richtig ansehe und die auch in der Literatur

vertreten wirden.

Im vorliegenden Zusammenhang kann jedoch auf sich beruhen, ob die von der Beschwerdeflhrerin (deren Kenntnis
von den Gebuhrenvorschriften schon im Hinblick auf die Abwicklung einer Vielzahl von Kreditgeschaften vorausgesetzt
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werden kann) vorgetragene Auffassung in der Frage der "wiederholten Prolongation" mit gutem Grund vertreten
werden und sie deshalb von der GebuUhrenfreiheit des Rechtsgeschaftes ausgehen konnte, ohne diese Frage
(ungeachtet ihrer Befugnis zur Selbstberechnung gemaf38 3 Abs. 4 GebG) im Wege der GebUhrenanzeige unter
Darlegung der ihrer Auffassung nach flr die Gebuhrenfreiheit sprechenden Grinde der Abgabenbehdrde vorzulegen.
Der Beschwerdefiihrerin konnte ndmlich jedenfalls die Kenntnis davon, daf3 nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch rechtsbezeugende Urkunden die GebUhrenpflicht ausldsen (vgl. z.B. die hg.
Erkenntnisse vom 9. Mai 1974, Slg. 4684/F, vom 21. Janner 1976, Slg. 4930/F, und vom 8. September 1983, Slg. 5800/F)
und das Erkennen der strittigen Urkunde als die mundlich erfolgte Prolongation bezeugend zugemutet werden. Es
kann somit auch nicht davon gesprochen werden, dal} der Beschwerdefiihrerin das Erkennen der Gebuhrenpflicht
nicht zugemutet werden konnte.

Im vorliegenden Fall ist daher auch keine bei der Ausiibung des Ermessens unterlaufene Fehlerhaftigkeit ersichtlich.
Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
104/1991.
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