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LO Verfassungs- und Organisationsrecht
L0350 Gemeindewahl
Norm

B-VG Art141 Abs1 lita

B-VG Art141 Abs1 litb

Grazer Statut 1967 §84 ff

Grazer GemeindewahlO 1986 §37 Abs3a Z1, §37 Abs3b Z1
VfGG 867 Abs1, 8§67 Abs2

VGG 8§68 Abs1

Grazer GemeindewahlO 1986 §82 Abs1

Grazer GemeindewahlO 1986 §39, §42

Leitsatz

Art141 Abs1 lita und litb B-VG; VerfGG §67 Abs1 undAbs2; GemeindewahlO Graz 1986; Anfechtung der Wahlen
desGemeinderates und der Bezirksvorsteher der Landeshauptstadt Graz- Anfechtungslegitimation der kandidierenden
Wahlergruppen;rechtmallige Zulassung zweier wahlwerbender Gruppen, derenBezeichnung (auch) den Ausdruck
"Alternative" enthalt - gentigendelndividualisierung der Parteibezeichnungen iS des 837 Abs3az1 iVm. Abs3b 71
GemeindewahlO; keine Bedenken gegen 842GemeindewahlO betreffend die Reihung der Wahlvorschlage
unterBertcksichtigung der Ergebnisse einer friheren Wahl

Spruch

|. Die Wahlanfechtung der "Alternativen Liste Graz fur Demokratie und Umweltschutz (ALG)" wird zurlickgewiesen.
Il. Der Wahlanfechtung der "Alternativen Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen (ALG)" wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Am 24. Janner 1988 fanden die vom Burgermeister der Landeshauptstadt Graz gemal §2
Gemeindewahlordnung Graz 1986 (GWO), LGBI. 91/1986, am 6. November 1987 kundgemachten Wahlen des
Gemeinderats und der Bezirksvorsteher der Landeshauptstadt Graz statt.

1.1.2.1. Der Wahl zum Gemeinderat lagen gemal? 842 GWO abgeschlossene und am 15. Janner 1988 verdffentlichte

Wahlvorschlage folgender Wahlparteien zugrunde:
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Liste 1: Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 2: Sozialistische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 3: Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4: (leer)

Liste 5: Alternative Liste Graz + Unabhangige
Bezirksgruppen (ALG)

Liste 6: Grun-Alternative Liste Steiermark (Griine)
(VGO-AL)

Liste 7: Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)

Liste 8: Die Griinen/Die Griinen Osterreichs (GRUNE)

Liste 9: Die Grazer Burgerliste - Frischer Wind (DGB)

Liste 10: Liste Griines Ol - Kernol (GOL).

Laut Niederschrift der Stadtwahlbehtérde vom 28. Janner 1988 entfielen von den 143.483 bei der Gemeinderatswahl
abgegebenen glltigen Stimmen - 10.692 wurden als ungultig gewertet - auf:

Osterreichische Volkspartei (OVP)

45.748 Stimmen (19 Mandate),

Sozialistische Partei Osterreichs (SPO)

60.933 Stimmen (25 Mandate),

Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

16.927 Stimmen ( 7 Mandate),

Alternative Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen
(ALG) 7.074 Stimmen ( 2 Mandate),
Griun-Alternative Liste Steiermark (Griine) (VGO-AL)
1.510 Stimmen ( 0 Mandate),

Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)

4.426 Stimmen ( 1 Mandat),

Die Griinen/Die Griinen Osterreichs (GRUNE)

1.007 Stimmen ( 0 Mandate),

Die Grazer Biirgerliste - Frischer Wind (DGB)

4.977 Stimmen ( 2 Mandate),

Liste Griines Ol - Kernél (GOL)

881 Stimmen (0 Mandate).

1.1.2.2. Bei der Wahl der Bezirksvorsteher traten ua. auch die "Alternative Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen
(ALG)" und (fir bestimmte Bezirke) die "Griin-Alternative Liste Steiermark (Grine) (VGO-AL)" - mit eigenen
Wahlvorschlagen - als wahlwerbende Gruppen auf. Naheres ist den Wahlakten zu entnehmen.

1.1.2.3. Die Namen der gewahlten Bewerber und Ersatzmanner fir den Gemeinderat und fur die Stellen der
Bezirksvorsteher wurden am 1. Februar 1988 gemal3 881 GWO durch Anschlag an den Amtstafeln des Rathauses und
Amtshauses sowie der Bezirksamter verlautbart.

1.2.1.1. Mit ihrer am 26. Februar 1988 zur Post gegebenen und auf Art141 Abs1 lita B-VG gestltzten
Wahlanfechtungsschrift begehrten a) die "Alternative Liste Graz fir Demokratie und Umweltschutz (ALG)" und b) die
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"Alternative Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen (ALG)", der VfIGH mdge "das gesamte Verfahren der Wahlen des
Gemeinderates und der Bezirksvorsteher der Landeshauptstadt Graz am 24. Janner 1988" als rechtswidrig aufheben.

1.2.1.2. Begrindend wurde - gerafft wiedergegeben ausgefuhrt, die Wahlbehérde hatte die Kandidatur der
wahlwerbenden Gruppe "Griin-Alternative Liste Steiermark (Griine) (VGO-AL)" - weil in der Parteibezeichnung
verwechslungsfahig - zu Unrecht zugelassen; diese Gruppe habe (auch) eine Identitat mit der im steiermarkischen
Landtag vertretenen Fraktion gleicher Parteibezeichnung vorgetauscht. Schliel3lich sei die in 842 Abs3 GWO normierte
Reihenfolge der Listenplatze der wahlwerbenden Gruppen verfassungswidrig, weil sie die in den letzten Landtag
gewahlten Parteien unsachlich beglnstige.

1.2.2. Die Stadtwahlbehdérde erstattete unter Vorlage der Wahlakten eine Gegenschrift, in der sie die ZurlGckweisung
der Wahlanfechtung der "Alternativen Liste Graz fur Demokratie und Umweltschutz (ALG)" als unzuldssig und die
Abweisung der Anfechtung der "Alternativen Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen (ALG)" als unbegrindet
beantragte.

2. Uber die Wahlanfechtung wurde erwogen:
2.1. Zur Wahlanfechtung der "Alternativen Liste Graz fur Demokratie und Umweltschutz (ALG)":

2.1.1. Gemal 867 Abs2 VerfGG 1953 sind Wahlergruppen (Parteien) zur Wahlanfechtung nur dann berechtigt, wenn sie
bei der durch die Wahlordnung vorgeschriebenen Wahlbehdrde Wahlvorschldge (fir die angefochtene Wahl)
rechtzeitig vorgelegt haben, und zwar durch ihren zustellungsbevollmachtigten Vertreter.

2.1.2.1. Zur Anfechtungslegitimation der "Alternativen Liste Graz fir Demokratie und Umweltschutz (ALG)" fuhrte die
Stadtwahlbehorde in ihrer Gegenschrift ua. wortlich aus:

"Die Erstanfechtungswerberin 'Alternative Liste Graz fur Demokratie und Umweltschutz (ALG)' hat entgegen den
Ausfihrungen in der Wahlanfechtung fir die Wahlen des Gemeinderates und der Bezirksvorsteher der
Landeshauptstadt Graz am 24. Janner 1988

keinen Wahlvorschlag eingebracht... Die Anfechtungslegitimation

der 'Alternativen Liste Graz fur Demokratie und Umweltschutz (ALG)' ist daher nach Auffassung der Stadtwahlbehérde
grundsatzlich nicht gegeben."

2.1.2.2. Die Wahlbehodrde ist mit dieser Meinung im Recht: Wie sich aus dem Wahlakt ergibt, legte zwar die
Zweitanfechtungswerberin  "Alternative Liste Graz + Unabhdangige Bezirksgruppen (ALG)" durch ihre
zustellungsbevollmachtigte Vertreterin Wahlvorschlage vor, und zwar sowohl fir die Wahlen des Gemeinderats als
auch der Bezirksvorsteher der Landeshauptstadt, nicht hingegen die hier in Rede stehende Erstanfechtungswerberin
"Alternative Liste Graz fir Demokratie und Umweltschutz (ALG)".

2.1.3. Diese Gruppe ist zur Anfechtung allein schon aus diesem Grund nicht legitimiert. lhre Wahlanfechtung war
folglich zurlickzuweisen, ohne daB der VfGH noch darauf eingehen muBte, ob hier die sonstigen
ProzeRvoraussetzungen zutreffen.

2.2. Zur Wahlanfechtung der "Alternativen Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen (ALG)":

2.2.1. GemaR Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der VfGH ua. Uber Anfechtungen von Wahlen zu den allgemeinen
Vertretungskdrpern. Dazu zahlen - fiir den Bereich des Art141 B-VG - nach herrschender Rechtsprechung des VfGH
auch die in Wien eingerichteten Bezirksvertretungen (VfSlg. 6087/1969; VfGH 16.6.1988 WI-11/87). Auf die Wahl der
Bezirksvorsteher in Graz 1Rt sich diese Judikatur jedoch nicht ausdehnen, denn diese Funktiondre sind monokratische
Organe (884 ff des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. 130/1967, idgF) und daher von Art141 Abs1 lita B-VG
nach dem klaren, unmiRverstandlichen Verfassungswortlaut ("Vertretungskdrper") nicht (mit-)erfal3t. Hingegen handelt
es sich bei der Bezirksvorsteherwahl in Graz um eine Wahl "in die mit der Vollziehung betrauten Organe einer
Gemeinde", die gemal Art141 Abs1 litb B-VG bekdmpfbar ist, und zwar von Wahlergruppen (Parteien), welche - wie
hier die Anfechtungswerberin "Alternative Liste Graz + Unabhdngige Bezirksgruppen (ALG)" - "bei einer durch die
Wahlordnung vorgeschriebenen Wahlbehdrde Wahlvorschlage fiir die angefochtene Wahl rechtzeitig vorgelegt haben"
(867 Abs2 Satz 2 VerfGG 1953). Wohl fligt 867 Abs1 Satz 1 VerfGG 1953 dem (in Art141 Abs1 litb B-VG gepragten) Begriff
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der "mit der Vollziehung betrauten Organ(e) einer Gemeinde" die zwischen Klammern gesetzte Umschreibung
"Gemeindevorstand" bei und nennt damit ein Organ, dessen Wahl kraft 867 Abs2 Satz 1 VerfGG 1953 (nicht von
Wahlergruppen, sondern) "von

einem Zehntel der Mitglieder . . ., mindestens aber von zwei

Mitgliedern" der Gemeindevertretung, die den Vorstand gewahlt haben, angefochten werden darf.
Verfassungskonform verstanden, kann das Wort "Gemeindevorstand" in §67 Abs1 Satz 1 VerfGG 1953 aber nicht als
abschlieBende (den Kreis der (mit der Vollziehung betrauten) Organe einer Gemeinde in Art141 Abs1 litb B-VG
einengende) Definition aufgefaRt und gedeutet werden. Vielmehr ist der in Rede stehende Klammerbegriff nur im
Zusammenhang mit Anfechtungsvoraussetzungen bedeutsam, die 867 Abs2 Satz 1 VerfGG 1953 speziell fur die Wahl
ebendieses Gemeindevorstands schafft. Die Anfechtung von Wahlen all jener "mit der Vollziehung betrauten Organ(e)
einer Gemeinde", die, wie die Bezirksvorsteher in Graz, nicht zum "Gemeindevorstand" zahlen (867 Abs1 Satz 1 iVm
Abs2 Satz 1 VerfGG 1953), richtet sich darum nach 8§67 Abs2 Satz 2 VerfGG 1953, der die Anfechtungslegitimation den
kandidierenden Wahlergruppen (Parteien) zuerkennt.

2.2.2.1. Nach 868 Abs1 VerfGG 1953 mul} die Anfechtung - einer Gemeinderatswahl nach Art141 Abs1 lita B-VG (vgl.
VfSlg. 8973/1980, 11732/1988) und der Wahl der (Grazer) Bezirksvorsteher nach Art141 Abs1 litb B-VG - binnen vier
Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens, wenn aber in dem betreffenden Wahlgesetz ein Instanzenzug
vorgesehen ist, binnen vier Wochen nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheids eingebracht werden.

2.2.2.2. Nun sieht 882 Abs1 GWO administrative Einspriche - iS eines Instanzenzugs nach 868 Abs1 VerfGG 1953 - vor,
doch nur gegen ziffernmaRige Ermittlungen der Wahlbehoérde. Zur Geltendmachung aller anderen Rechtswidrigkeiten
des Wahlverfahrens steht - weil insoweit ein zunachst zu durchlaufender Instanzenzug iS des 868 Abs1 VerfGG 1953
nicht eingerichtet ist - die unmittelbare Anfechtung der Wahl beim VfGH binnen vier Wochen nach Beendigung des
Wahlverfahrens (erster Teilsatz des §68 Abs1 VerfGG 1953) offen (vgl. zB VfSlg. 10610/1985).

2.2.2.3. Vorliegend strebt die Einschreiterin in ihrer Anfechtungsschrift nicht die - nach dem Gesagten dem
Einspruchsverfahren nach 882 Abs1 GWO vorbehaltene Nachprifung ziffernmafiger Ermittlungen der Wahlbehérde
an; sie rugt vielmehr in den Bereich sonstiger Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens fallende VerstoRe, ndmlich die
ihrer Meinung nach gesetzwidrige Zulassung der Kandidatur der Wahlergruppe "VGO-AL" sowie die Anwendung einer
verfassungswidrig erachteten Wahlrechtsnorm (8§42 Abs3 GWO), woflr die sofortige Wahlanfechtung nach Art141 Abs1
lita bzw. b B-VG eingeraumt ist.

2.2.2.4. Maligebender Zeitpunkt fir den Beginn des Laufs der vierwdchigen Frist zur Anfechtung ist hier die
Beendigung des Wahlverfahrens (s. VfSlg. 9085/1981, 9940/1984), d.i. bei den Wahlen des Gemeinderats und der
Bezirksvorsteher die gemaR 881 GWO der Stadtwahlbehdrde obliegende Verlautbarung der endglltigen
Wahlergebnisse sowie der Namen der gewahlten Bewerber und der Ersatzmanner fir den Gemeinderat und fur die
Stellen der Bezirksvorsteher durch Anschlag an den Amtstafeln des Rathauses und Amtshauses sowie der
Bezirksamter.

Diese Verlautbarung fand hier am 1. Februar 1988 statt (s. Punkt 1.1.2.3.).
Die am 26. Februar 1988 zur Post beférderte Wahlanfechtungsschrift wurde darum rechtzeitig eingebracht.

2.2.2.5. Bei all dem ist die Wahlanfechtung der "Alternativen Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen (ALG)" - da auch
die Ubrigen ProzeRRvoraussetzungen zutreffen - im vollen Umfang zulassig.

2.2.3.1. Nach 8§37 Abs3a Z1 iVm Abs3b Z1 GWO muR jeder Wahlvorschlag die "unterscheidende Bezeichnung der
wahlwerbenden Gruppe in Worten und eine allfallige Kurzbezeichnung in Buchstaben" enthalten. Weiters ist nach §37
Abs3b Z1 GWO anzugeben, "fir welchen Bezirk der Wahlvorschlag gilt". GemaR 839 Abs1 GWO hat die
Stadtwahlbehérde zu Uberprifen, "ob die Bezeichnungen der wahlwerbenden Gruppen (in Worten und mit
Buchstabenkurzbezeichnung) so unterscheidbar sind, daR sie nicht zu Verwechslungen Anlal} geben". Die
Anfechtungswerberin hélt dafir, daR die kandidierende "Griin-Alternative Liste Steiermark (Griine) (VGO-AL)" die
Voraussetzungen des §37 Abs3a Z1 iVm Abs3b Z1 GWO nicht erfille. Sie ist mit ihrer Auffassung aber nicht im Recht.
Die relevanten Parteibezeichnungen lauten: "Alternative Liste Graz + Unabhangige Bezirksgruppen (ALG)" und "Grun-
Alternative Liste Steiermark (Griine) (VGO-AL)". Nun enthdlt zwar jede dieser Bezeichnungen das hier den
Gesamteindruck beeinflussende und (mit-)pragende Wort "Alternative", doch im Fall der "VGO-AL" nur als Bestandteil
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der Gesamtbezeichnung "Grin-Alternative", zu der, zwischen Klammern gesetzt, nochmals die Charakterisierung
"Grune" tritt. Schon dadurch hebt sich diese Gruppe als "griin-alternativ" von einer sich blof3 "alternativ" nennenden
hinreichend deutlich ab (die Zulassung der Liste "Die Grunen" wird, wie nebenbei angemerkt sei, gar nicht gertgt).
Dazu kommt noch, daRR beide Parteien zusatzlich mit verschiedenartigen Kurzbezeichnungen in Buchstaben (ALG,
VGO-AL) gekennzeichnet wurden. DaR sie (auch) die neutrale Bezeichnung "Liste" in Anspruch nehmen, tritt dem
gegenuber in den Hintergrund. Der VfGH ist unter diesen Umstanden - zusammenfassend - der Meinung, dal3 die hier
relevanten - jeweils als unteilbares Ganzes zu sehenden (VfSlg. 8848/1980) - Parteibezeichnungen, betrachtet man sie
insgesamt, genlgend individualisiert in der Bedeutung des 837 Abs3a Z1 iVm Abs3b Z1 GWO sind und daR nach
allgemeiner Lebenserfahrung von einer - die Gefahr einer Verwechslung in sich bergenden - schweren
Unterscheidbarkeit, welche den Stadtwahlleiter zur Einleitung eines (weiteren) Verfahrens iSd 839 Abs3 GWO
verpflichtet hatte, keinesfalls gesprochen werden kann (vgl. etwa VfSlg. 10821/1986).

2.2.3.2. Wenn die Anfechtungswerberin sinngemaR einwendet, die kandidierende VGO-AL kénnte mit einer im Landtag
vertretenen Partei verwechselt werden, ist entgegenzuhalten, dal3 837 Abs3a Z1 und Abs3b Z1 iVm §39 Abs1 GWO nur
die Unterscheidbarkeit der Bezeichnungen der "wahlwerbenden Gruppen", dh. im konkreten Fall der fir die Wahl des
Gemeinderats und der Bezirksvorsteher der Landeshauptstadt Graz kandidierenden Wahlergruppen, (zwingend)
vorschreibt. Dem wurde hier nach dem bereits Gesagten aber voll entsprochen.

2.2.3.3. Ebensowenig vermag der VfGH die Bedenken der Anfechtungswerberin ob der VerfassungsmaRigkeit der - im
Wahlverfahren tatsachlich angewendeten und folglich prajudiziellen - Norm des §42 GWO zu teilen. §42 (Abs3) GWO
besagt, daB sich in der Veroffentlichung der Wahlvorschlage die Reihenfolge der wahlwerbenden Gruppen - primar -
nach der Zahl der (von ihnen) bei der letzten Landtagswahl im Land erreichten Mandate zu richten hat. Die
Anfechtungswerberin vermeint, daf} es sich dabei um eine unsachliche Privilegierung der Landtagsparteien handle.
Nun sprach der VfGH - bezogen auf die oberdsterreichische LWO - bereits aus, es sei dem Landesgesetzgeber unter
dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht verwehrt, eine Regelung dergestalt zu treffen, dal3 zunachst jene
Parteien zu reihen sind, die schon im

zuletzt gewahlten Landtag vertreten waren, "weil das Ergebnis . . .

(dieser) Wahl im gegebenen Zusammenhang einen durchaus sachgerechten Anknupfungspunkt abgibt" (VfGH
11.3.1986 WI-15/85, S 9). Dabei kann es keinen grundsatzlichen Unterschied machen, ob es im gegebenen
Zusammenhang um zwei Landtagswahlen, wie im schon entschiedenen Fall, oder wie hier um eine Gemeinderats- und
Bezirksvorsteherwahl und eine Landtagswahl geht. Denn das Zuriickgreifen auf Ergebnisse einer friiheren Wahl bringt
blof3 zum Ausdruck, daf3 sich das vorrangige Reihungskriterium nach dem Ausmal des Vertrauens bestimmt, das die
Wahlerschaft den nunmehr kandidierenden Gruppierungen bereits in der Vergangenheit entgegengebracht hatte.

2.2.3.4. Allein schon aus diesen Erwagungen war der unbegriindeten Wahlanfechtung nicht stattzugeben.

2.3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs3 Z2 lite bzw. 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung ergehen.
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