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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§38;
AVG 869 Abs1 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Weiss und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des
Dietfried S in L, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 5. Dezember 1990, ZI. 04-25 Se 26-1987/4, betreffend Verweigerung der Wiederaufnahme eines
Verwaltungsstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. Dezember 1990 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 11. Juli 1988
rechtskraftig abgeschlossenen Verwaltungsstrafverfahrens gemal3 § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950 abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer ein weiterer Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt. Zur Begrindung fuhrte der
Landeshauptmann aus, die Bezirkshauptmannschaft Leoben habe mit Straferkenntnis vom 23. September 1987 tber
den Beschwerdefiihrer wegen der Ubertretung des § 74 Abs. 1 in Verbindung mit § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 eine
Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzarreststrafe 30 Tage) verhangt, weil er eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage,
namlich eine Hackschnitzelfeuerungsanlage, in seinem Gastgewerbebetrieb in Leoben ohne gewerbebehordliche
Genehmigung betrieben habe. In seinem nunmehr gestellten Wiederaufnahmeantrag fuhre der Beschwerdefihrer
aus, er sei wegen derselben Straftat mit einem anderen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leoben bestraft
worden, doch habe der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Juni 1990 den daraufhin ergangenen
Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Steiermark wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Diese
Aufhebung sei im wesentlichen deshalb erfolgt, weil die Vorfrage, ob die gegenstandliche Heizanlage eine selbstandige
genehmigungspflichtige Betriebsanlage sei oder eine Anderung einer bereits bestehenden Betriebsanlage darstelle,
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nicht gepruft worden sei. Nach Darstellung des Inhaltes des § 69 Abs. 1 lit. ¢ und des§ 38 AVG 1950 fuhrte der
Landeshauptmann weiter aus, im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht erfullt, weil keine andere Behdrde oder ein Gericht Uber den Gegenstand dieses Verfahrens
abgesprochen habe und daher keine Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer insoweit in seinem Recht verletzt,
als sein Wiederaufnahmeantrag zu Unrecht abgewiesen worden sei. In Ausfuhrung des so formulierten
Beschwerdepunktes fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, die belangte Behdrde habe in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides verkannt, dal} die malgebliche Entscheidung nicht vom Amt der Steiermarkischen
Landesregierung, sondern vom Verwaltungsgerichtshof in Wien, somit von einer anderen Behoérde getroffen worden
sei, die in einem anderen Verfahren entschieden habe.

Gemall § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und der Bescheid gemdal3 §8 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
hiefur zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Voraussetzung fir eine Wiederaufnahme nach diesem Tatbestand ist somit, dalR Uber eine in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren geldste Vorfrage eine von dieser Losung abweichende Entscheidung von der hiefur
zustandigen Behorde getroffen wurde.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht erfullt, weil - wie der Beschwerdeflhrer in seinem in
Rede stehenden Wiederaufnahmeantrag zutreffend ausfiihrte - der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
19. Juni 1990, ZI.90/04/0002, nicht etwa die Frage, ob die gegenstandliche Heizanlage eine selbstandige
genehmigungspflichtige Betriebsanlage ist, oder eine Anderung einer bereits bestehenden genehmigten
Betriebsanlage darstellt, (endglltig) beantwortet hat, sondern lediglich als Verfahrensmangel des damals
angefochtenen Bescheides gerlgt hat, dal3 diese Frage darin nicht erdrtert und einer Lésung zugefiihrt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher in der Annahme der belangten Behdérde, die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950 seien im vorliegenden Fall nicht erfillt, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erkennen. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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