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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des Josef Walter S in A, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19. August 1987, ZI. BauR-8120/2-1987
(mitbeteiligte Parteien:

1. Judith H und 2. Ferdinand H beide in A, 3. Gemeinde Ansfelden vertreten durch den Blrgermeister), betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Verfahrensaufwand in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber das Ansuchen der Erst- und Zweitmitbeteiligten um Bewilligung der Errichtung eines Wohnhauses auf der
Parzelle Nr. nn/4 KG Ansfelden wurde am 26. Februar 1987 eine mundliche Bauverhandlung durchgefiihrt. Dabei
wurde u.a. festgestellt, daR die Grundflache im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Wohngebiet ausgewiesen
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und die Parzelle vom rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 84 "Steindl|" erfa8t sei, auf den die Planung des
Wohngebdudes bereits abgestellt worden sei. Das Objekt werde entsprechend der Lageplandarstellung zur
norddstlichen Nachbargrundgrenze einen Abstand von 3,5 m erhalten, was dem Bebauungsplan entspreche. Da der
Planverfasser diese erforderliche Anderung der Abstandsangaben in der Baubeschreibung nicht vorgenommen habe
sei dies im Zuge der Bauverhandlung vom Bauwerber vorgenommen worden; die Auspflockung des Gebdudes sei in
einem Abstand von 3,5 m erfolgt. Die Garage wird im nordwestlichen Bauwich errichtet, was § 30 Abs. 6 der
Oberosterreichischen Bauordnung entspreche, da die Nutzfliche unter 50 m2 betrage und die Traufenhdhe ab
Gelande festgelegt worden sei. Die Hohenlage des Gebdudes ergebe sich aus der Schnittdarstellung wonach die
FuBbodenoberkante des ErdgeschoRes 40 cm Uber dem natlrlichen Gelande zu liegen komme. Als Bezugspunkt sei
das derzeitige Geldndeniveau im Bereich des norddstlich verlaufenden Einfriedungssockels festgelegt. Der
Bezugspunkt ergebe sich aus dem Schnittpunkt einer gedachten verlangerten Geraden entlang der sudéstlichen
AuBenmauer des Wohnzimmers mit dem Einfriedungssockel. Das derzeitige Geldnde liege in diesem Punkt 40 cm unter
der Sockeloberkante der Einfriedung. FuBbodenoberkante und Oberkante des Einfriedungssockels kdamen somit
niveaugleich zu liegen.

Bereits vor der Verhandlung hatte der Beschwerdefiihrer als Nachbar Einwendungen erhoben, die bei der
Verhandlung verlesen wurden. Danach entspreche die nunmehrige Bebauung zwar dem geanderten Bebauungsplan,
doch sei diese Anderung gesetzwidrig. Er begehre daher, daR das zur Errichtung gelangende Objekt in Richtung
Westen verschoben werde, sodald zumindest ein Abstand von 6 m zur gemeinsamen Grundgrenze sichergestellt sei.
Die im seitlichen Bau zur Errichtung gelangende Garage weise insgesamt mehr als 50 m2 Nutzflache auf, was
unzuldssig sei. Der Abstand in Richtung Nordosten sei mit 3 m geplant, obwohl der Bebauungsplan einen Abstand von
3,50 m ausweise. Mangelhaft seien die Angaben zur Frage der Bauplatzbewilligung, auch wenn er diesbezuglich keine
Parteistellung habe. Daher sei es ihm nicht méglich, diesbeziiglich konkrete Einwendungen zu erheben, insbesondere
auch bezuglich der festgelegten Gebdudehdhe.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Marz 1987 wurde die begehrte Baubewilligung
unter ausdrucklichem Hinweis auch auf die Erklarungen in der Verhandlungsschrift erteilt; die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers wurden als sachlich nicht gerechtfertigt abgewiesen. Dabei verwies die Baubehorde erster Instanz
einerseits auf den rechtswirksamen Bebauungsplan, andererseits darauf, dal sich aus den Ausfiihrungen im Befund
der Verhandlungsschrift das Gegenteil der Behauptungen des Beschwerdeflihrers ergebe.

In der dagegen erhobenen Berufung hielt der Beschwerdefiihrer seine Einwendungen laut Schreiben vom 19. Februar
1987 zur Ganze aufrecht und teilte beziiglich der Garage noch ergdnzend mit, da diese in ihrer Lage nicht dem
Bebauungsplan entspreche, da nach diesem der Abstand der GaragenauBenwand zu seiner Grundgrenze 10 m
betrage.

Mit Bescheid vom 10. April 1987 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdefiihrers nicht statt und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Dabei wurden in der Begrindung
neuerlich die in der mindlichen Verhandlung erster Instanz getroffenen Feststellungen wiedergegeben, insbesondere
hinsichtlich des Abstandes von 3,5 m, der Nutzflache der Garage unter 50 m2, der Klarstellung der Hohenlage aus
Schnittdarstellung, wonach die FuBbodenoberkante des ErdgeschofRes 40 cm Uber dem natirlichen Geldnde zu liegen
komme etc. Der Beschwerdefuhrer sei daher durch das bewilligte Bauvorhaben nicht in seinen zu berUcksichtigenden
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegrindet ab. Auch sie verwies auf den rechtswirksamen und genehmigten Bebauungsplan Nr. 84,00;
zum Einwand, dall die Nutzflache der Garage - entgegen den Feststellungen des Bausachverstandigen und der
erfolgten Auspflockung - insgesamt mehr als 50 m2 aufweise, kdnnte nur angenommen werden, daf} die vorgesehene
Garage und der darunter liegende Kellerraum insgesamt mehr als 50 m2 Nutzflache betragen; auch dies ware jedoch
unberechtigt, weil zwischen Garagen- und Kellerraum keinerlei Verbindung bestehe und der Kellerraum somit nicht in
einen widmungsgemalen Zusammenhang zur Garagennutzflache gebracht werden kénne. (AuRBerhalb des Verfahrens
verzichteten die Mitbeteiligten im Wege einer Anderung der Baubewilligung auf diesen Kellerraum). Auch die Korrektur
des Abstandes in Richtung Nordwesten von 3 m auf 3,5 m im Sinne des Bebauungsplanes sei wahrend der
Bauverhandlung durchgefihrt worden. Die Art der Abwasserbeseitigung sei im Zuge der Bauverhandlung geklart
worden, namlich da das Bauvorhaben an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage angeschlossen werde. Es lagen



daher keine Verletzungen subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte des Beschwerdefihrers vor, sodal3 die Vorstellung als

unbegrindet abzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sowohl die belangte Behérde als auch die erst- und

zweitmitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In erster Linie bekampft der BeschwerdefUhrer das Zustandekommen des Bebauungsplanes mit der Behauptung, es
handle sich um eine Anderung nur im Interesse der Erst- und Zweitmitbeteiligten, die daher rechtswidrig sei. Zunachst
widerspricht es der Aktenlage, dal es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan "Steindl Nr. 84,00" um die
Abadnderung eines rechtswirksamen Bebauungsplanes handle. In Wahrheit handelt es sich um den ersten fur dieses
Gebiet wirksam gewordenen Bebauungsplan nach dem oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz. Der
Verwaltungsgerichtshof hat Gberdies zur Prufung, ob Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Zustandekommens
dieses Bebauungsplans bestehen, die Unterlagen hiezu beigeschafft. Daraus ergibt sich sehr deutlich, dall der
ursprungliche ENTWURF des Bebauungsplanes, den der Beschwerdeflhrer immer als Bebauungsplan zitiert, in einem
auBerordentlichen Mal3 nur die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Parzellierung seines in diesem Gebiet
gelegenen Grundstlcks berucksichtigt hat; aus der Debatte des Gemeinderates ergibt sich sogar, dal3 die Bausperre
nur im Interesse des Beschwerdefuhrers verhdangt wurde, um ihm eine vorzeitige Durchfihrung der Bebauung zu
ermoglichen. Wenn auf Grund des Einspruchs der Mitbeteiligten gegen den aufgelegten Entwurf des Bebauungsplanes
der Gemeinderat auch die Interessen anderer Personen als des Beschwerdefiihrers an der Bebauung dieses Gebietes
berucksichtigt hat, so ist er damit lediglich seiner Verpflichtung zu einer sachlichen Gestaltung des Bebauungsplanes
nachgekommen; der Verwaltungsgerichtshof hat daher keine Bedenken gegen den Bebauungsplan, soweit er fur die
Beurteilung des Bauvorhabens der Erst- und Zweitmitbeteiligten prajudiziell ist.

Im weiteren hat sich der BeschwerdefUhrer vor Augen zu halten, daR er einerseits als Nachbar lediglich seine subjektiv-
offentlichen Rechte, also solche, die sich auf Bestimmungen des Baurechts, eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen (§8 46 Abs. 3 der oberdsterreichischen Bauordnung), geltend machen kann, was die Prifungsbefugnis der
Berufungsbehorde, der Gemeindeaufsichtsbehérde und der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts entsprechend
einschrankt (vgl. die hg. Rechtsprechung seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg.
Nr. 10317/A). Die Entscheidungsbefugnis wird aber auch weiters durch eine eingetretene Praklusion im Sinne des § 42
AVG 1950 eingeengt, wenn, wie hier, der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 zur
Bauverhandlung geladen wurde; damit didrfen namlich nur diejenigen Einwendungen berlcksichtigt werden, die
spatestens bei der mundlichen Verhandlung vorgebracht wurden (vgl. abgesehen von dem schon zitierten Erkenntnis
eines verstarkten Senates z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, ZI. 84/05/0043, BauSlIg. Nr. 1021). Wenn nun
einige nach Ansicht des Beschwerdefiihrers unklare Angaben in der mundlichen Verhandlung, an der er trotz
entsprechender Ladung nicht teilgenommen hat, klargestellt wurden, kann er zur Widerlegung der Praklusion nicht
ausfihren, daB dies bei der vorhergehenden Erhebung von Einwendungen noch nicht erkennbar gewesen sei.

§ 30 Abs. 6 lit.a der obergsterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 (BO), in der Fassung LGBI. Nr. 82/1983, sieht
hinsichtlich der Lage von Stellplatzen, die nicht im Hauptgebaude untergebracht werden, folgendes vor:

"mit Schutzdachern versehene Abstellpldtze und Garagen (Nebengebaude, auch wenn sie an das Hauptgebadude
angebaut sind) mit einer Nutzflache bis zu finfzig Quadratmeter kénnen, auch wenn sie unterkellert sind, auf den
nach der festgelegten Bauweise bzw. gemal3 § 32 Abs. 2 von einer Bebauung freizuhaltenden Grundflachen errichtet
werden;"

Entgegen der Annahme des Beschwerdeflhrers ergibt sich daraus keineswegs, daR in die Nutzflache bis zu 50 m2
auch die Unterkellerung einzubeziehen sei, wenn namlich dieser Keller nicht als Abstellplatz oder Garage verwendbar
ist. Daher ist der Sachverstandige der Baubehdrde mit Recht davon ausgegangen, daR die Garage eine Nutzflache von
unter 50 m2 hat. - Der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf den AusschulRbericht zur Novelle 1983 ist unverstandlich,
weil darin ausdrucklich davon die Rede ist, daf3 die Nutzflache von 60 m2 auf 50 m2 reduziert wurde, weil diese
Nutzflache sonst "gemessen an den Bediirfnissen eines durchschnittlichen Wohnhauses in Bezug auf Stellplatze und
den Ublichen AusmaRen der Kraftfahrzeuge zu hoch angesetzt ist". Im Ubrigen wird nur darauf hingewiesen, dal
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klinftig solche Garagen auch unterkellert werden kdnnen. Von der Einrechnung des Kellers auf die Nutzflache ist keine
Rede, dies wuirde auch dem Sinn der Bestimmung, auf die Ausmale der Kraftfahrzeuge Bedacht zu nehmen,
zuwiderlaufen. - Uberdies haben die Mitbeteiligten (auch wenn es fiir dieses Verfahren bedeutungslos ist) durch eine
Anderung des Bauvorhabens ohnehin auf die Unterkellerung, aus der der Beschwerdefiihrer seine Einwendungen
ableitet, verzichtet.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, dal3 er gegen den Kellerraum als Teil des Hauptgebdudes Einwendungen
und damit allgemein Einwendungen gegen "die Lage des Bauvorhabens" erhoben habe, kann dem nicht gefolgt
werden; das Problem der Unterkellerung der Garage ist erstmalig als Vermutung im Bescheid der belangten Behdrde
erwahnt; der BeschwerdefUhrer macht dies erstmals in der Beschwerde geltend, sodal diese Einwendung jedenfalls
prakludiert ist.

Der Beschwerdefihrer hat auch vor den Verwaltungsbehdrden den Standpunkt vertreten, da8 der Bebauungsplan die
genaue Lage der Garage festlege und daher anders als fir das Wohnhaus ein Abstand von 10 m gegenuber der
Grundgrenze einzuhalten sei. Richtig ist zwar, da der Inhalt eines Bebauungsplanes in erster Linie anhand der
zeichnerischen Darstellung zu ermitteln ist; der Sinn der zeichnerischen Darstellung kann aber nur zusammen mit der
jeweiligen Legende ermittelt werden. Aus der planlichen Darstellung zusammen mit der Legende ergibt sich nun, daf3
bei den Garagen nicht nur keine Kotierungen eingetragen sind, sondern vor allem auch im Gegensatz zu den
vorgesehenen Wohnhdausern keine Baufluchtlinien. Vielmehr ist, wie sich aus einem Vergleich der Legende mit der
planlichen Darstellung ergibt, nicht nur bei den Mitbeteiligten, sondern auch sonst lediglich die ungefahre Lage der
Garage durch ein G in einem stets gleich grolRen Quadrat gekennzeichnet worden. Daraus kann nicht entnommen
werden, dalR damit die hochstzuldssige aullere Abmessung von Gebduden und Anlagen (8 20 Abs. 2 Z. 5 des
oberosterreichischen Raumordnungsgesetzes) festgelegt werden sollte. Vielmehr handelt es sich typisch um
"Bestimmungen Uber Nebengebaude" (§ 20 Abs. 2 Z. 17 ROG). Damit ist der vom Beschwerdeflihrer angenommene
Mindestabstand von 10 m im Bebauungsplan nicht normiert worden.

Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich nunmehr Einwendungen bezlglich der Hohe des Gebdudes erhebt, sind sie
jedenfalls préakludiert, da es ihm freigestanden ware, auf Grund der Festlegungen in der mindlichen Verhandlung, zu
der er ordnungsgemal geladen worden war, seine Bedenken geltend zu machen.

Hinsichtlich der behaupteten Verfahrensmangel muB schlieRlich darauf verwiesen werden, dall wegen des
beschrankten Mitspracherechts von Nachbarn im Verfahren zur Erlangung einer Baubewilligung Verfahrensmangel nur
soweit geltend gemacht werden kénnen, als die Nachbarn dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen
Rechte beeintrachtigt werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. November 1974, Slg. Nr. 8713/A, vom 8.
November 1976, Slg. Nr. 9170/A und vom 12. April 1984, ZI. 83/06/0246, BauSlg. Nr. 244).

Da durch den angefochtenen Bescheid also Rechte des Beschwerdeflhrers nicht verletzt wurden, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 104/1991.
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