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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wirth, Dr.
Leukauf, Dr. Giend| und Dr. Mdiller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 16. Oktober 1990, ZI. 1/02-31.355/5-1990, betreffend
Nachbareinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) Stadtgemeinde A, vertreten durch den
Burgermeister, 2) B Gesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der zweitmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte mit Bescheid vom 14. September 1987 gemal § 9 Abs. 2
des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 (BauPolG), die Bewilligung zum Abbruch des auf dem


file:///

Grundstick Nr. 2 KG A befindlichen Gebdudekomplexes "C" unter verschiedenen Vorschreibungen. Das Objekt umfal3t
ein Erdgeschol3, drei Obergeschol3e und ein Dachgeschol. Es ist das Eckhaus an der Kreuzung D-Gasse - E-Gasse,
welches im Norden (in der D-Gasse) an die Feuermauer des Anwesens des F (Grundstick Nr. 3) angebaut ist, im
Westen (in der E-Gasse) an die Liegenschaft eines Bankhauses.

Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See hatte bereits mit Bescheid vom 12. Mai 1987 gemall 88 12 ff. des
Bebauungsgrundlagengesetzes, LGBI. Nr. 69/1968 (BGG), in Verbindung mit 8 1 der Zustandigkeitsverordnung LGBI. Nr.
101/1968 das Grundstliick Nr. 2 unter verschiedenen Vorschreibungen zum Bauplatz erklart, darunter, daf3 die
Baufluchtlinie, wie im Plan dargestellt (es ist dies die Grenze zur &ffentlichen Verkehrsflache), und die Hochsthéhe des
obersten Gesimses (Dachtraufe) mit 13 m festgelegt werden. Der Amtssachverstandige hatte in einem Gutachten
dargelegt, daR die bestehenden Baufluchtlinien bei der Errichtung des neuen Gebdudes einzuhalten und sich die Héhe
an der Traufenhdhe des Bestandes auf dem Nachbargrundstlck Nr. 3 zu orientieren habe.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 1. Marz 1988 erfolgte eine Abanderung des Bescheides
vom 12. Mai 1987 u.a. hinsichtlich der Gebaudehthe mit der Mal3gabe, dal3 diese mit 13,07 m (Hohe des obersten
Gesimses) festgelegt wurde, zumal als BeurteilungsmaRstab die hdochste Traufe des Nachbarobjektes F herangezogen
worden sei und diese nach neuester Vermessung 13,07 m und nicht 13,00 m betrage.

Mit Antrag vom 1. Oktober 1988 suchte die zweitmitbeteiligte Partei um die baubehdérdliche Bewilligung zur Errichtung
eines Wohn- und Geschéftshauses (ein Erdgeschol3, drei ErdgeschoBe und ein DachgeschoR) unter Vorlage der
entsprechenden Unterlagen an. In einem Bericht des Gestaltungsbeirates der mitbeteiligten Stadtgemeinde heil3t es,
daB den stadtgestalterischen Rahmenbedingungen bei der Planung entsprochen worden sei.

In der mundlichen Verhandlung vom 24. Janner 1989, bei der ein bautechnischer Amtssachverstandiger die
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit der Bauplatzerklarung bestatigte, brachte der Beschwerdefiihrer - sein
Grundstlck Nr. 5 liegt im Slden des Bauplatzes und ist von diesem durch die ¢ffentliche Verkehrsflache Nr. a/2 (E-
Gasse) getrennt, welche eine Breite von unter 4 m aufweist - vor, er erhebe wegen Unterschreitung des
Mindestabstandes an der Sudseite zu seiner Liegenschaft Einspruch. Derzeit sei er in Verhandlungen mit dem
Bauwerber. Im Falle einer Einigung werde er den Einspruch zurtickziehen.

Mit Bescheid vom 1. August 1989 erteilte der Bulrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die beantragte
Baubewilligung unter verschiedenen Vorschreibungen gemall & 9 Abs. 2 BauPolG. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wurde in der Begrindung dargelegt, der Beschwerdefihrer sei nicht direkter Anrainer, da
dazwischen die E-Gasse liege. Nach den Bestimmungen des Bebauungsgrundlagengesetzes gelte fir den Abstand von
der gegen die Verkehrsfliche liegenden Grundgrenze die Baufluchtlinie oder die Baulinie. Im
Bauplatzerklarungsverfahren sei eine Baufluchtlinie festgelegt worden, die dem derzeitigen Stand entspreche. Diese
Baufluchtlinie werde eingehalten. Des weiteren sei die Hochsthéhe des Objektes ebenfalls unter Berticksichtigung der
Erhaltung eines gegebenen Ortsbildes dem Nachbarobjekt des F angepal3t worden, wobei diese Bebauungsgrundlagen
in der Planung berlicksichtigt seien. Im gegenstandlichen Fall habe daher die Regelung Uber den gesetzlichen
Mindestabstand keine Geltung.

In der rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, es wirden die gesetzlichen
Mindestabstande des § 25 Abs. 3 BGG nicht eingehalten. Es werde nicht einmal der gesetzliche Mindestabstand von 4
m eingehalten, auf jeden Fall aber der Mindestabstand im AusmaR von drei Viertel der Hohe des geplanten Gebaudes
unterschritten. Die gemalR 8 9 BGG im Bauplatzerklarungsverfahren festgelegte Baufluchtlinie entspreche dem
Bestand, weshalb er im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens dagegen keinen Einwand erhoben habe. Sein Einwand
richte sich gegen die Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstandes, da in der Bauplatzerklarung durch die
geplante Aufstockung um einen weiteren Stock die Hochsthdhe des Gebdudes verandert werde. Die Festlegung von
Hochsthoéhen, die § 25 Abs. 3 und 4 BGG auBer Kraft setze, kdnne nur im Rahmen eines Bebauungsplanes erfolgen. Ein
solcher bestehe aber nicht.

Der zur Beurteilung im Sinne des § 25 Abs. 7 lit. a BGG beigezogene Sachverstandige fir Raumordnungsfragen fuhrte in
seinem Gutachten vom 1. Februar 1990, welches eine entsprechende Befundgrundlage enthalt, aus, der Bauplatz liege
im Ortszentrum, ca. 20 m vom G-Platz, entfernt. Flr diese Kernzone sei im Ortsbildkonzept sogar eine Festlegung als
Ortsbildschutzgebiet vorgeschlagen. Es handle sich um einen Bereich, in dem das Ortsbild wegen seines eigenartigen,
far die ortliche Tradition charakteristischen Geprages besonders erhaltungswuirdig sei. Die Lage des Objektes "C" im
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Bauplatz mit seiner vertikalen Raumkante und dem freigestellten - in den StraBenraum vorspringenden - Baukdrper
stelle ein wesentliches Merkmal der Ortsbildcharakteristik dar. Durch die Anhebung und Anpassung der Traufkante an
das Nachbarobjekt werde eine dem Ortsbild abtragliche Giebel(Feuer)mauer des Nachbarobjektes abgedeckt. Die
Behorde habe daher im Sinne des historisch gewachsenen Ortsbildes gehandelt, wenn sie in Anwendung des 8 25 Abs.
7 lit. a BGG die Bebauungsgrundlagen so festgelegt habe, daR der Neubau mit den gleichen Fronten wie das
Bestandsobjekt und mit einer, an das Nachbarobjekt angepaliten Traufenhdhe errichtet werden kann.

Dem erwiderte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen, er habe nichts gegen die Baufluchtlinie, sondern nur gegen die
erweiterte Hohe. 8 25 Abs. 7 lit. a BGG komme nicht zum Tragen, weil es (noch) keine Verordnung hinsichtlich des
Ortsbildschutzes gebe.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 26. Marz 1990 wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers abgewiesen. In
der Begriindung heil3t es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen, daf3 fir den Abstand von der
gegen die Verkehrsflache liegenden Grundgrenze die Baufluchtlinie gelte (8 25 Abs. 3 BGG). Gemal § 9 Abs. 3 BGG solle
nach Tunlichkeit der Abstand der Baufluchtlinie von der Achse der Verkehrsflache wenigstens zwei Drittel der obersten
Traufenhdhe betragen. Wegen des Ortsbildes sei aber die Baufluchtlinie mit dem derzeitigen Bestand festgelegt
worden (§ 25 Abs. 7 lit. a BGG). Der Beschwerdefiihrer wende sich nur gegen die Hoherzonung des Objektes, welche
sich daraus ergebe, daR die GeschoRRe etwas hoher und damit dem Nachbarobjekt angepalit seien. Der Meinung des
Beschwerdefiihrers, eine Festlegung der Hochsthohen, die § 25 Abs. 3 und 4 BGG auller Kraft setze, sei nur durch
einen Bebauungsplan moglich, kénne nicht gefolgt werden. Seiner Ansicht, § 25 Abs. 7 lit. a BGG lasse keine Festlegung
von Hochsthéhen zu, sondern nur die Situierung des Baues im Bauplatz, sei entgegenzuhalten, daR hier die
Bestimmungen Uber die Festlegung der Hochsthéhe und der Nachbarabstéande bzw. Baufluchtlinien ineinandergreifen,
d.h. dal3 aus Griinden der Erhaltung eines gegebenen Ortsbildes Bauten, die auf Grund des gegebenen Ortsbildes eine
gewisse Hohe aufweisen mussen, unter Aullerachtlassung der Bestimmungen des § 25 Abs. 3 und 4 BGG situiert
werden kdnnen. Folgte man dem Beschwerdeflhrer, so ware eine Bebauung des Bauplatzes mit der festgelegten
Baufluchtlinie Gberhaupt unmaoglich, da ja selbst bei einem nur einstdckigen Objekt die Nachbarabstéande bzw. die
zuldssige Hochsthohe Gberschritten waren. Um die Bebauung eines solchen Gebietes dennoch zu erméglichen, habe
der Gesetzgeber die Ausnahmebestimmung des § 25 Abs. 7 lit. a BGG geschaffen. Die Anwendung dieser Bestimmung
setze die Existenz einer Verordnung nach § 10 des Ortsbildschutzgesetzes nicht voraus.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Vorstellung wiederholte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Oktober 1990 wurde die Vorstellung abgewiesen. Die belangte
Behorde fihrte in der Begrindung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der bezughabenden
Bestimmungen des Baupolizeigesetzes sowie des Bebauungsgrundlagengesetzes (insbesondere § 25 Abs. 1, 3 und 7 lit.
a sowie §8 9 Abs. 3) im wesentlichen aus, es sei zundchst festzustellen, dafl den Eigentimern der auf der
gegenUberliegenden Seite der Verkehrsflache gelegenen Grundflachen kein Anspruch auf Einhaltung des im § 25 Abs. 3
BGG normierten gesetzlichen Mindestabstandes zukomme. Es sei fUr die Einhaltung des Abstandes von der
Verkehrsflache vielmehr die Baufluchtlinie, die durch das Gebaude nicht Gberschritten werden durfe, maligeblich. Wie
der Aktenlage zu entnehmen sei, sei die Baufluchtlinie im Hinblick auf die Hochsthéhe und den Abstand des Objektes
zur Verkehrsflache im Interesse eines einheitlichen Ortsbildes unter Zugrundelegung von Sachverstandigengutachten
festgelegt worden. Da kein Bebauungsplan bestehe, habe daher entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers die
Festlegung der Baufluchtlinie nicht im Verordnungswege, sondern individuell konkret als Bebauungsgrundlage im
Bauplatzerklarungsverfahren zu erfolgen gehabt. Den Einwendungen des Beschwerdefihrers bezuglich der
Hochsthéhe des Bauwerkes und der seiner Meinung nach erfolgten Verletzung der gesetzlichen Abstande zu seiner
Liegenschaft sei entgegenzuhalten, dall die Festlegung gesetzeskonform unter Anwendung der im § 25 Abs. 7 BGG
enthaltenen Kriterien erfolgt sei. Hinsichtlich der weiteren Einwendungen im Hinblick auf die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes sei bemerkt, dal durch diese Regelungen subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte nicht begriindet wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Ein gleichlautender Antrag wurde von der zweitmitbeteiligten
Partei in ihrer Gegenschrift gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den Beschwerdefall sind insbesondere folgende

Bestimmungen von Bedeutung:

"Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973

§7

(1) Parteien im Bewilligungsverfahren sind der Bewilligungswerber, der Grundeigentimer und auf3erdem
1. als Nachbarn

a)bei den im § 2 Abs. 1 lit. a angefihrten baulichen MaBnahmen die Eigentimer jener Grundstlcke, die von den
Fronten des Baues nicht weiter entfernt sind als die nach 8 25 Abs. 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes
malRgebenden Hohen der Fronten betragen. Bei oberirdischen Bauten mit einem umbauten Raum von tber 300 cbm
haben jedenfalls auch alle Eigentimer von Grundstucken, die von den Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt
sind, Parteistellung;

89

(1) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die bauliche Malinahme vom Standpunkt des offentlichen Interesses
unzulassig erscheint. Dies ist der Fall, wenn

g) durch die bauliche MaBnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden
durch jene baurechtlichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse dienen, sondern im
Hinblick auf die raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe
und die Lage der Bauten im Bauplatz.

Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968
89

(1) Die Baufluchtlinie (§ 3 Abs. 4 lit. d) ist jene Linie, die durch oberirdische Bauten gegen eine Verkehrsflache hin nicht
Uberschritten werden darf.

(2) Die Baulinie (8 3 Abs. 4 lit. d) ist jene Linie, an die ein oberirdischer Bau an einer Verkehrsflache herangebaut

werden mul3.

(3) Die Baufluchtlinie oder die Baulinie ist unter Bedachtnahme auf die besonderen ortlichen Erfordernisse,
insbesondere im Hinblick auf eine moglichste Herabminderung der gesundheitsschadigenden Auswirkungen des
Verkehrs, mit einem Abstand von der Achse der vor der Grundflache liegenden Verkehrsflache festzulegen. Dieser
Abstand soll nach Tunlichkeit wenigstens zwei Drittel der fur das oberste Gesimse oder die oberste Dachtraufe
festgesetzten Hochsthdhe jener Bauten haben, fir die die Baufluchtlinien oder die Baulinien gelten.

8§11

(1) Unter der Mindesthohe der Bauten (8 3 Abs. 4 lit. f) ist nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen jene H6he zu
verstehen, die von einem Bau nicht unterschritten, und unter der Hochsthéhe der Bauten (8§ 3 Abs. 4 lit. f) ist nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen jene Hohe zu verstehen, die von einem Bau nicht tberschritten werden darf.
Diese Hohen sind unter Bedachtnahme auf die nach anderen Rechtsvorschriften bestehenden Héhenbegrenzungen
und die besonderen ortlichen Erfordernisse, insbesondere im Hinblick auf die gesundheitlichen Belange sowie
gegebenenfalls auf die Erhaltung oder Gestaltung eines charakteristischen Ortsbildes, festzulegen

a)



fur den hochsten Punkt des Baues und
b)
fUr das oberste Gesimse oder die oberste Dachtraufe.

§25

(1) Die Bauten sollen im Bauplatz und zueinander so gelegen sein, dal sowohl sie als auch die auf benachbarten
Bauplatzen bestehenden oder zu errichtenden Bauten eine ihrem Zweck entsprechende Sonnenbestrahlung erhalten
und dal? die dem Aufenthalt von Menschen dienenden Raume so weit wie mdglich vor Larmeinwirkung geschuitzt sind.

(2) Soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrundlagen Bestimmungen Uber die Lage der
Bauten im Bauplatz vorgesehen sind und soweit nicht durch andere Rechtsvorschriften ein gréRRerer Abstand der
Bauten zu den Grenzen des Bauplatzes oder der Bauten zueinander vorgeschrieben ist, gelten hinsichtlich der Lage
der Bauten im Bauplatz die nachstehenden Bestimmungen.

(3) Die Bauten mussen im Bauplatz so gelegen sein, dal ihre Fronten von den Grenzen des Bauplatzes jeweils einen
Mindestabstand im Ausmald von Dreiviertel ihrer Héhe bis zum obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe,
jedenfalls aber von 4 m, haben. Die Hohe bis zum obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe ist sinngemafl3 nach
8 11 Abs. 5 und 6 zu berechnen. Grenzt der Bauplatz an Flachen an, die ihrer Bodenbeschaffenheit nach nicht
bebaubar sind (Gewasser, Boschungen u.dgl.), so vermindert sich dieser Abstand um die halbe Breite dieser Flachen;
er darf jedoch keinesfalls weniger als 4 m betragen. Fur den Abstand von der gegen die Verkehrsflachen liegenden
Grundgrenze gilt die Baufluchtlinie oder die Baulinie. .....

(7) Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht

a)wenn aus Grunden der Erhaltung eines gegebenen Ortsbildes eine besondere Lage des Baues im Bauplatz
erforderlich ist;

Da im Verfahren Uber die Bauplatzerkldrung den Nachbarn keine Parteistellung zukommt § 12 Abs. 4 BGG), entfaltet
der diesbeziglich ergehende Bescheid ihnen gegeniber keine Rechtswirkungen. Die Nachbarn sind daher im
Baubewilligungsverfahren berechtigt, ihnen zustehende subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen zu erheben,
welche den Gegenstand des Bauplatzerklarungsverfahrens betreffen, wozu auch die Abstandsvorschriften nach § 25
Abs. 3 BGG zdhlen. Der Nachbar hat daher ein subjektiv-6ffentliches Recht nicht nur auf die Einhaltung der in der
Bauplatzerklarung festgelegten Baufluchtlinie, sondern auch auf deren gesetzmaRige Festsetzung (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 10. April 1986, ZI. 84/06/0081, BauSlg. Nr. 654).

Der Beschwerdefuhrer bekampft nicht die Festlegung der Baufluchtlinie, die zufolge des Altbestandes mit der Grenze
zur Verkehrsflache erfolgte. Er vertritt vielmehr die Meinung, er werde in seinem Recht auf Einhaltung des im 8 25 Abs.
3 BGG normierten Mindestabstandes zu seiner Grundgrenze (im Hinblick auf die festgelegte Gebaudehdhe von rund
13 m) verletzt, da die zwischen dem Baugrundsttick und seiner Liegenschaft liegende Verkehrsflache nicht einmal eine
Breite von 4 m (im Sinne des vorgesehenen Mindestabstandes) aufweise. Es finde auch gegentber dem Altbestand, an

dessen Stelle das neue Gebaude zur Errichtung komme, eine gewisse Erhohung statt.

Die Ansicht der belangten Behdrde, wonach der Eigentimer der an der gegenlberliegenden Seite der Verkehrsflache
gelegenen Grundflache keinen Anspruch auf Einhaltung der im 8 25 Abs. 3 erster Satz BGG genannten
Mindestabstande habe, sondern nur auf Einhaltung der Baufluchtlinie, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
teilen. Aus dem Gesetzeszusammenhang mit 8 7 Abs. 1 Z. 1 lit. a und 8 9 Abs. 1 lit. g BauPolG ist zu schliel3en, dal bei
Fehlen eines Bebauungsplanes (mit besonderen Festlegungen) der Nachbar grundsatzlich ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf Wahrung des (sich aus der Gebaudehdhe ergebenden) gesetzlichen Mindestabstandes nach 8 25 Abs. 3
erster Satz BGG gegenuber SEINEM Grundstick hat, also die Stra3enbreite auf den gesetzlichen Abstand anzurechnen
ist (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1982, Slg. Nr. 10.930/A, zur Frage des
Abstandes im Zusammenhang mit 88 34 Abs. 4 und 53 des Bautechnikgesetzes).

Ebenso irrt aber der Beschwerdeflihrer, wenn er vorbringt, es kénne, sofern kein Bebauungsplan existiere, eine
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Unterschreitung der gesetzlichen Mindestabstande in keinem Fall vorgenommen werden. Wie sich aus 8 25 Abs. 7 lit. a
BGG ergibt, kann dies aus Grinden der Erhaltung eines gegebenen Ortsbildes geschehen. Aus dem Einleitungsteil des
Abs. 7 und dem Regelungszusammenhang der Bestimmungen des§& 25 BGG insgesamt ist abzuleiten, dal3
Erfordernisse des Ortsbildes die Festlegung von Baufluchtlinien und Gebdudehdhen rechtfertigen kdnnen, die eine
Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstandes des § 25 Abs. 3 erster Satz BGG ermdglichen. Fur die
Gebdudehohe ist auch die Lage im Bauplatz von Bedeutung. Die Ansicht des Beschwerdefuhrers, 8 25 Abs. 7 lit. a BGG
finde keine Anwendung, weil es an einer Verordnung, mit der ein Ortsbildschutzgebiet nach & 10 des
Ortsbildschutzgesetzes festgelegt wurde, mangle, findet in den bestehenden gesetzlichen Regelungen keine Deckung.

Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt wurde, hat die oberste Gemeindeinstanz, gestutzt auf ein
ausreichendes Sachverstandigengutachten, dem der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde wirksam entgegengetreten ist, dargelegt, dal3 es aus Grinden der Erhaltung des gegebenen Ortsbildes
der Festsetzung der Baufluchtlinie und der Gebdudehdhe im Sinne des § 25 Abs. 7 lit. a BGG, wie dies hier geschehen
ist, bedarf. Gegen die Schllssigkeit dieser Ausfiihrungen bestehen keine Bedenken. Da die belangte Behorde ihrer
Entscheidung auch das Erfordernis der Erhaltung des gegebenen Ortsbildes im Sinne des § 25 Abs. 7 lit. a BGG
zugrunde gelegt hat, ist sie daher im Ergebnis zutreffend zu der SchluRfolgerung gelangt, dal der Beschwerdefihrer
durch die Erteilung der Baubewilligung an die zweitmitbeteiligte Partei in seinen ihm nach den baurechtlichen
Vorschriften zustehenden Rechten nicht verletzt wurde.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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