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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, in der Beschwerdesache des G
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 31. Oktober 1990, ZI. 675.995/1-2.5/88,
betreffend Befreiung vom ordentlichen Prasenzdienst, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit mit dem angefochtenen Bescheid der Beschwerdefihrer von der Verpflichtung zur
Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes befristet bis 15. August 1991 befreit wurde, zurtickgewiesen.

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren hinsichtlich der Stempelgeblhren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Militarkommandos Tirol vom 21. Juli 1988 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11. Marz
1988 auf "ganzliche Befreiung von der Ableistung meines ordentlichen Wehrdienstes" gemald § 37 Abs. 2 lit. b des
Wehrgesetzes 1978 abgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des
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Bundesministers fur Landesverteidigung vom 31. Oktober 1990 "stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben". Zugleich wurde der Beschwerdefiihrer auf seinen Antrag vom 11. Marz 1988 gemald 8 36 Abs. 2 Z. 2 des
Wehrgesetzes 1990 (WG) "aus besonders rucksichtswurdigen familidren Interessen" von der Verpflichtung zur Leistung
des ordentlichen Prasenzdienstes befristet bis 15. August 1991 befreit, hingegen sein "Mehrbegehren auf unbefristete
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes" abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

1. Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) dahingehend bezeichnet, dal} er sich
durch den angefochtenen Bescheid "in den gesetzlich gewahrleisteten Rechten a) auf Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes und b) auf fehlerhafte Anwendung der Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1950) verletzt erachtet". Aus den Grunden, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (8 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG), ergibt sich, daB der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde u.a. zum
Vorwurf macht, eine befristete Befreiung bis 15. August 1991 ausgesprochen zu haben, obwohl er keinen derartigen
Antrag gestellt habe, dieser Ausspruch im Gesetz keine Deckung finde und sie daflir nicht zustdndig gewesen sei.
Demnach muR davon ausgegangen werden, dafd der Spruchteil, mit dem die Befreiung befristet gewahrt wurde, vom
Beschwerdepunkt mitumfaRt ist, zumal auch das abschlielende Begehren des Beschwerdeflhrers (§ 28 Abs. 1 Z. 6
VwGG) diesbezuglich keine Einschrankung enthalt.

Eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestltzte Beschwerde ist nur dann zuldssig, wenn zumindest die Mdglichkeit besteht,
daB die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich normierten subjektiven
Recht verletzt wurde (vgl. u.a. den Beschlul} eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1981,
Slg. Nr. 10511/A). Dies trifft aber im vorliegenden Beschwerdefall insoweit nicht zu, als der Beschwerdefihrer von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes bis 15. August 1991 befreit wurde, wurde doch in diesem
Umfang seinem Antrag vom 11. Marz 1988 entsprochen und kann daher eine Rechtsverletzungsmaoglichkeit nur durch
die Uber diesen Zeitraum hinausgehende Abweisung seines Antrages gegeben sein.

Die Beschwerde war somit insoweit mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen, wobei diese Entscheidung in einem gemaf § 12 Abs. 3
VwWGG gebildeten Senat ergangen ist. Im Gbrigen hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

2. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers steht der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht "mit sich in
Widerspruch". Es ergibt sich daraus vielmehr bei richtigem Verstandnis, daR die belangte Behorde als
Berufungsbehorde gemaR & 66 Abs. 4 AVG in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides vom 21. Juli 1988 der
dagegen eingebrachten Berufung des Beschwerdeflhrers teilweise (durch Befreiung bis 15. August 1991 "aus
besonders rlcksichtswirdigen familidren Interessen") stattgegeben und im Ubrigen seinen Antrag auf Befreiung
abgewiesen hat, womit Uber diesen Antrag im Instanzenzug abschlieBend entschieden wurde, weshalb "eine
neuerliche Erledigung durch das zustandige Militirkommando" nicht mehr in Betracht kam. Es handelt sich dabei
weder um eine Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 66 Abs. 2 AVG noch um ein teilweise amtswegiges
Vorgehen der belangten Behdrde gemald § 36 Abs. 2 Z. 1 WG wegen des Vorliegens militarischer Rucksichten oder
sonstiger offentlicher Interessen. Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist ausschlieflich die Beurteilung des
Antrages des Beschwerdefuihrers gemal? 8 36 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. dahin, ob und wielange besonders riucksichtswirdige
wirtschaftliche oder familiare Interessen die begehrte Befreiung erfordern. Wenn der Beschwerdeflhrer eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides weiters darin erblickt, daf3 "aus dem Bescheidspruch" nicht
hervorgehe, "wer letztendlich den Bescheid erlassen hat", so ist ihm zu erwidern, daRR gemaR § 58 Abs. 3 in Verbindung
mit § 18 Abs. 4 erster Satz AVG Bescheide die Bezeichnung der Behdrde enthalten mussen, allerdings nicht im Spruch,
dessen Inhaltserfordernisse im § 59 Abs. 1 AVG angefuhrt sind, und der angefochtene Bescheid dementsprechend
links oben aufgedruckt die Bezeichnung der belangten Behodrde tragt, wodurch (in Verbindung mit der
Fertigungsklausel "Fir den Bundesminister") auch fir den Beschwerdeflihrer, der die belangte Behdrde richtig
bezeichnet hat, klar erkennbar war, wem der angefochtene Bescheid zuzurechnen ist. Der Beschwerdefuhrer
behauptet zwar zusatzlich, daR "Dr. Muller, der den angefochtenen Bescheid fur den Bundesminister gefertigt hat,
Uber keine Approbationsbefugnis verfligt", ohne jedoch zu begriinden, worauf sich diese Behauptung stutzt; fir den
Verwaltungsgerichtshof bestehen auch keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Erklarung der belangten Behorde in
ihrer Gegenschrift, wonach der Genannte eine entsprechende Befugnis besitzt (vgl. zu dieser Problematik
insbesondere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 1988, ZI. 88/18/0015, dessen Rechtssadtze
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insoweit in SIg. Nr. 12734/A veréffentlicht worden sind).

Die belangte Behorde hat im Hinblick darauf, daRR der Beschwerdefuhrer den im Eigentum seines Vaters stehenden
landwirtschaftlichen Betrieb ab 1. Februar 1988 gepachtet hat, das Vorliegen wirtschaftlicher Interessen an der von
ihm begehrten Befreiung angenommen, jedoch deren besondere Rucksichtswiirdigkeit verneint. Dies hat sie unter
Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im wesentlichen damit begrindet, dal? alle
Wehrpflichtigen im Hinblick auf ihre bevorstehende Einberufung ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten
haben, daR fur den Fall ihrer Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes vorhersehbare
Schwierigkeiten vermieden werden. Obwohl der Beschwerdefuhrer am 6. Dezember 1985 der Stellung unterzogen und
far tauglich befunden worden sei und daher habe wissen mussen, dall er zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes heranstehe, habe er keine entsprechenden MalRinahmen gesetzt, um seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten mit seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes in Einklang zu
bringen. Es wirde zu weit gehen, ein besonders rucksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse im Sinne des 8 36 Abs. 2
Z. 2 WG darin zu erblicken, dafl3 ein Wehrpflichtiger durch seine eigene mangelnde Voraussicht in Schwierigkeiten
gerat. Die belangte Behdrde erkenne zwar entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers einen
Zusammenhang zwischen dem angegriffenen Gesundheitszustand seines Vaters, dessen Minderung der
Erwerbsfahigkeit sie mit 40 Prozent festgestellt hat, und der Pachtung des gegenstandlichen Betriebes durch den
Beschwerdefuhrer, kénne aber nicht dem Argument folgen, daR diese Pachtung die einzige und zwangslaufige
Malnahme im Hinblick auf den Gesundheitszustand seines Vaters gewesen sei, "zumal auch lhre Schwester Annelies
zur Unterstltzung lhres Vaters im Landwirtschaftsbetrieb in Frage kommt". Der Beschwerdeflihrer stellt sich
demgegenulber auf den Standpunkt, dal3 er die Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten im dargestellten
Sinne mit der Wehrpflicht zu harmonisieren (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Dezember 1990,

Zlen.90/11/0104, 0151, mit weiteren Judikaturhinweisen), nicht verletzt habe. Richtig ist, daR er im
Verwaltungsverfahren vorgebracht hat, "dal3 der Betrieb ohne seinen Einsatz nicht weitergefiihrt werden kann, weil die
Eltern auf Grund ihres angeschlagenen Gesundheitszustandes" (nach den Feststellungen der belangten Behorde ist
auch die Erwerbsfahigkeit seiner Mutter um 40 Prozent gemindert) "nicht in der Lage seien, seinen Arbeitseinsatz zu
ersetzen". Daraus allein 138t sich aber noch keineswegs die Notwendigkeit der Pachtung des Betriebes durch den
Beschwerdefiihrer vor Ableistung seines ordentlichen Prasenzdienstes ableiten, zumal demnach jedenfalls auch die
Moglichkeit offengestanden ware, den Betrieb ohne Pachtung und daher auf Rechnung und Gefahr seines Vaters
unter Mithilfe des Beschwerdeflhrers weiterzufihren. Wenn der Beschwerdefliihrer nunmehr vorbringt, dal3 "sich
tatsachlich aus der Chronologie des Ablaufes ergibt, dal} der Beschwerdefihrer im Februar 1988 auf Grund der
rapiden Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Eltern gezwungen war, den Hof zu pachten", und es "nicht
mehr moglich war, die Pachtung aufzuschieben, bis allenfalls der Wehrdienst abgeleistet ist", so handelt es sich dabei
um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu beachtende Neuerung, abgesehen davon, daRR eine nahere
Konkretisierung, die eine Beurteilung dahingehend zulaRt, ob die tatsachlichen Umstande jenen vergleichbar sind, die
dem vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1988, ZI.
88/11/0045, zugrunde lagen, unterblieben ist.

Die Pachtung eines Betriebes ohne Notwendigkeit hiezu stellt sohin zwar grundsatzlich eine Verletzung der
Harmonisierungspflicht dar, von deren Verletzung allerdings dann nicht gesprochen werden kann, wenn der
Beschwerdefiihrer ohne Pachtung des Betriebes seines Vaters wegen besonders ricksichtswirdiger familidrer
Interessen im Sinne des 8 36 Abs. 2 Z. 2 WG zu befreien gewesen ware, es sei denn, dal} die (vorlbergehende)
Pachtung des Betriebes durch eine andere Person als den Beschwerdefiihrer in Frage gekommen ware (vgl. dazu des
naheren das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1991, ZI. 90/11/0120). Von der Moglichkeit der
Pachtung durch eine andere Person ist die belangte Behérde bei ihren Uberlegungen nicht ausgegangen, und auch
aus dem Akteninhalt ergibt sich kein konkreter Hinweis darauf, dal dies méglich und zumutbar gewesen ware. Der
Beschwerdefiihrer wendet mit Recht ein, dalR die belangte Behdrde Ubersehen habe, daR es sich auf Grund des
vorliegenden Pachtvertrages nicht (mehr) um den Betrieb seines Vaters, sondern den des Beschwerdefihrers handelt
und "daran anknupfend daher die gesundheitliche Beeintrachtigung der Eltern kein familiares, sondern ein
wirtschaftliches Interesse darstellt" (vgl. das vom Beschwerdeflhrer zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30. Juni 1987, ZI. 87/11/0093). Der Beschwerdefiihrer hat auch nie geltend gemacht, daR (nach der Pachtung)
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familidre Interessen im Sinne der genannten Gesetzesstelle gegeben waren, woflr auch nach der Aktenlage kein
Anhaltspunkt besteht. Dessen ungeachtet war aber - wie gesagt - im Zusammenhang mit der Beurteilung der geltend
gemachten wirtschaftlichen Interessen auch die besondere Rucksichtswirdigkeit jener familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers zu prifen, die im Falle des Unterbleibens der Pachtung hatten geltend gemacht werden kénnen.
Die Ausfuhrung der belangten Behorde zu den familidren Interessen sind daher unter diesem Gesichtspunkt rechtlich
von Belang (vgl. auller dem bereits erwdhnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1991, ZI.
90/11/0120, noch jenes vom 16. April 1991, Z1.90/11/0183).

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides mit Rucksicht auf die festgestellte
Minderung der Erwerbsfahigkeit seines Vaters und unter Hinweis darauf, dal3 neben dem Beschwerdefiihrer nur seine
ebenfalls in ihrer Erwerbsfahigkeit geminderte Mutter und seine berufstatige Schwester zur Mithilfe "zur Verfigung
stehen", davon ausgegangen, daR der Beschwerdefihrer bei der Bewirtschaftung des gegenstandlichen
Landwirtschaftsbetriebes - welcher nach den von der belangten Behdrde wiedergegebenen Ermittlungsergebnissen in
der Erschwerniszone I, nach der Behauptung des Beschwerdefiihrers und der durch die
Bezirkslandwirtschaftskammer Kitzbihel in Ergdnzung der Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 27. April 1990
erfolgten Richtigstellung aber in der Erschwerniszone Il liegt sowie der Aktenlage nach ein Eigengrundausmafd von
10,8 ha Wiese, 2,2 ha Weide und 14,1 ha Wald aufweist - "in den Frihjahrs- und Sommermonaten unabkdmmlich" ist,
weshalb "die im Spruch bemessene befristete Befreiung (bis 15. August 1991) zu gewahren war". Sie hat weiters
angenommen, dal dem Beschwerdeflihrer (aus ndher angeflhrten Grinden, auf die noch zurickzukommen sein
wird) die Fortfihrung des Betriebes wahrend seiner Abwesenheit zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes "in
den Herbst- und Wintermonaten ab Oktober 1991 zugemutet werden kann", wobei an anderer Stelle der Begriindung
davon die Rede ist, daB der Beschwerdeflhrer "vom Militirkommando Tirol zum Einberufungstermin Oktober 1991
einberufen" werde. Die belangte Behorde ist zwar eine Begrindung dafir schuldig geblieben, wieso sie unter diesen
Umstanden nicht eine Befreiung bis 30. September 1991 ausgesprochen hat; sollte sie der Meinung sein, im Falle eines
derartigen Ausspruches eine rechtmaflige Einberufung gemaf® &8 35 Abs. 1 WG zum 1. Oktober 1991 nicht mehr
vornehmen zu kénnen, ware diese Rechtsansicht aber nicht zutreffend, kommt es doch in diesem Zusammenhang
lediglich darauf an, daR der Einberufungstermin nach dem Ablauf des Befreiungszeitraumes liegt (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 1989, ZI. 89/11/0231). Darin kann aber keine (auch von ihm
nicht geltend gemachte) Rechtsverletzung des Beschwerdefihrers gesehen werden, besteht doch kein Anhaltspunkt
dafur, daR der Beschwerdefihrer fur einen Zeitraum vor dem 1. Oktober 1991 einberufen wirde. Die belangte
Behorde hat den Befreiungsantrag des Beschwerdeflhrers dartiber hinaus ohne jede Einschrankung, also nicht nur in
Ansehung der "Herbst- und Wintermonate ab Oktober 1991", abgewiesen, obwohl hinsichtlich des von ihr genannten
Termines 1. Oktober 1991 kein Rechtsanspruch des BeschwerdeflUhrers auf Einberufung besteht (vgl. auch
diesbeziglich die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1991, ZI. 90/11/0120, und vom 16. April
1991, ZI. 90/11/0183) und auch sonst im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht endgultig
feststand, dal3 der Beschwerdeflihrer tatsachlich zum 1. Oktober 1991 zum Grundwehrdienst einberufen wird. Dies
entsprach aber dem Gesetz, hatte doch die belangte Behtrde eine Befreiung gemal3§ 36 Abs. 2 Z. 2 WG nur
auszusprechen, "wenn und solange" es naher bezeichnete Interessen erfordern, weshalb sich bei Verneinung des
Vorliegens eines Befreiungsgrundes ab einem bestimmten Zeitpunkt (ndamlich mit Ablauf der Befristung) von
vornherein eine Prifung der Frage erlbrigte, fir welche Dauer eine weitere Befreiung in Frage kommt (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1987, ZI. 87/11/0114, dessen Grundsatze diesbezlglich
auch auf die vorliegende Konstellation Ubertragbar sind). Wirde der Beschwerdefiihrer - wie von der belangten
Behorde beabsichtigt - seinen Grundwehrdienst vom 1. Oktober 1991 bis 31. Marz 1992 leisten, so wdre es auch
UberflUssig, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob nach diesem Zeitraum (neuerlich) ein Sachverhalt vorliegen
wird, auf Grund dessen der Beschwerdefiihrer vom Grundwehrdienst zu befreien ware. Kdme es aber nicht dazu, daR
der Beschwerdefuihrer seinen Grundwehrdienst im angefUhrten Zeitraum leistet, so stinde die Rechtskraft des
angefochtenen Bescheides gemaR § 68 Abs. 1 AVG einer neuerlichen Antragstellung des Beschwerdefuhrers auf
Befreiung nicht entgegen, soferne seither eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes gegeniiber jenem, der (in
zeitlicher Reihenfolge zuletzt vorliegend) fur die abweisliche Entscheidung der belangten Behdrde maligebend war,
eingetreten ist (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1991, ZI. 90/11/0051, und die
darin angeflhrte Judikatur, darunter auch das bereits erwahnte Erkenntnis vom 20. Oktober 1987, ZI. 87/11/0114). Das
gilt auch sinngemaR hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer zu leistenden Truppenibungen, bei denen im Zeitpunkt
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der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine Wertung der vom Beschwerdefiihrer (im Zusammenhang mit der
Stellung seines Antrages auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes, der
gemal § 27 Abs. 2 WG auBBer dem Grundwehrdienst auch die Truppenibungen umfalit) geltend gemachten Umstande
als besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche Interessen unméglich war, sofern sie nicht unabhangig von der
zeitlichen Lagerung und Dauer der moglichen kunftigen Truppenibungen (im Rahmen der im§ 28 Abs. 2 WG
vorgegebenen Grenzen) als solche zu qualifizieren waren (vgl. hinsichtlich der insofern damit vergleichbaren
Kaderlibungen insbesondere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1987, ZI. 87/11/0092).
Der Beschwerdefuhrer ware daher durch den angefochtenen Bescheid nur dann in seinen subjektiven Rechten nicht
verletzt worden, wenn die Annahme der belangten Behdérde, am 1. Oktober 1991 liege auf seiner Seite kein
Befreiungsgrund im Sinne des § 36 Abs. 2 Z. 2 WG mehr vor, zutrifft und - dem Zweck der Regelung entsprechend -
auch nicht zu erwarten ist, dal3 innerhalb der nachsten 6 Monate, in denen der Grundwehrdienst zur Ganze absolviert
werden kann, ein solcher Befreiungsgrund (neuerlich) eintritt.

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf génzliche Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes (im Zusammenhang mit der Beurteilung der besonderen
Rucksichtswirdigkeit familidrer Interessen) damit begriindet, daRR der Beschwerdefihrer "den Erhebungen nach" in
den Wintermonaten in der Lage sei, den gegenstandlichen Betrieb neben seiner Tatigkeit als Bergbahnbediensteter in
den Morgen- und Abendstunden "zu bearbeiten". Sie stehe daher auf dem Standpunkt, daR seinem als Eigentiimer
(des Betriebes) ausgewiesenen Vater unter Mithilfe der Mutter des Beschwerdefiihrers mit vermehrter Unterstitzung
seitens seiner Schwester die Fortfihrung des Betriebes wahrend seiner Abwesenheit zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes "in den Herbst- und Wintermonaten ab Oktober 1991 " zugemutet werden kdénne. Sie nahm dabei
(unter Zitierung des Erkenntnisses vom 4. Dezember 1987, ZI. 87/11/0094) auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug, wonach zur Unterstitzung von Familienmitgliedern nicht ausschlieBlich der Sohn,
der zur Erfullung seiner Wehrpflicht einberufen werden soll, sondern vielmehr die gesamte Familie berufen ist, und sie
vertrat die Ansicht, dal} "insbesondere" der derzeit noch im gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern wohnenden
Schwester des Beschwerdefiihrers "unter Berucksichtigung ihrer lediglich in 7 km Entfernung liegenden Arbeitsstatte
und der gleichbleibenden Arbeitszeit" eine maRgebliche Unterstitzung des Vaters des Beschwerdeflhrers zuzumuten
sei. Zur Reduzierung des Arbeitsaufwandes und um fur die Eltern und die Schwester des Beschwerdeflihrers keine
unzumutbare Belastung herbeizuflhren, sei erforderlichenfalls auch eine vorilbergehende Einschréankung der
Tierhaltung zumutbar, dies unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 1986,
ZI. 86/12/0137. Der BeschwerdefUhrer selbst werde auch wahrend der Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes nach
Maligabe seiner dienstfreien Zeit, insbesondere an den dienstfreien Wochenenden, Gelegenheit haben, in seinem
Betrieb tatig zu sein. Um diese Moglichkeit zu beglnstigen, werde er vom Militarkommando Tirol zum
Einberufungstermin Oktober 1991 nach Méglichkeit in eine seinem Wohnort nahegelegene Garnison einberufen
werden. Bei vereinzelt anfallenden dringenden Arbeiten, die seine persdnliche Anwesenheit im Betrieb erforderlich
erscheinen lassen, habe er dartber hinaus die Moglichkeit, bei seinem Einheitskommandanten eine Dienstfreistellung
im Sinne des § 53 Abs. 8 WG zu erlangen.

Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde geht der Beschwerdeflhrer in den
Wintermonaten einem Nebenerwerb als Bediensteter der Bergbahnen Hopfgarten mit einer taglichen Arbeitszeit von
9.00 Uhr bis 16.00 Uhr nach, wobei der Arbeitsplatz 7 km "vom elterlichen Wohnsitz" entfernt liegt und mit dem
eigenen Pkw erreicht wird und die tagliche Wegzeit (wie bei der Schwester des Beschwerdeflhrers) ca. 30 Minuten
betragt. Daraus kann der Schlul} gezogen werden, dalR der Betrieb in der in Rede stehenden Zeit auch
aufrechterhalten werden kann, wenn der Beschwerdefuihrer tagstuber (etwa in der Dauer von jeweils 7,5 Stunden
taglich) vom Betrieb abwesend ist. Damit in Einklang zu bringen ist auch das (bereits in der Berufung enthaltene und
nunmehr im Zusammenhang mit einer mdéglichen Dienstfreistellung erstattete) Vorbringen des Beschwerdefihrers
Uber die Art der (offenbar in dieser Zeit) erforderlichen Tatigkeit im Betrieb, die demnach nur darin besteht, dal® "das
Vieh morgens und abends tagtaglich betreut werden muf3". Hinsichtlich des Viehstandes gibt es unterschiedliche, im
angefochtenen Bescheid dargelegte Ermittlungsergebnisse, und zwar einerseits der Behorde erster Instanz (12 Kuhe,
11 Jungrinder, 20 Schafe und 5 Ziegen) und andererseits der belangten Behodrde (12 Kuhe und 16 Jungrinder);
diesbeziglich sind zwar konkrete Feststellungen unterblieben, doch ist fir den Verwaltungsgerichtshof fur den Fall der
Beibehaltung des Viehstandes mangels entsprechender Ausfihrungen durch den Beschwerdefiihrer eine
Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels nicht erkennbar. Jedenfalls erscheint die Rige des Beschwerdefiihrers, die
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belangte Behorde habe "auch den Einwand voéllig unbertcksichtigt gelassen, daR ein Teil des Viehs aulRerhalb der
Hofstelle zu betreuen ist", und es sei "ebenfalls nicht erortert" worden, "welche zusatzlichen Erschwernisse hiebei auf
die Ersatzarbeitskrafte zukdmen", schon deshalb nicht berechtigt, weil der Beschwerdeflhrer in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 15. Juli 1988 ausdricklich erklart hat, dalR "seit dem heurigen Jahr die Alm nicht mehr
zugepachtet" worden sei und "seitdem unser gesamter Viehbestand am Heimgut gehalten und nicht gealpt" werde
(auch wenn der Beschwerdefuhrer in seiner etwa zwei Wochen spéater eingebrachten Berufung wieder das Gegenteil
behauptet hat), wozu noch kommt, dal® es den Erfahrungen des taglichen Lebens widersprechen wirde, ohne
besonderen Anlal3 Vieh auch aulierhalb der warmeren Jahreszeit woanders als im Bereich der Hofstelle zu belassen.
Der Umstand, daR der Beschwerdefiihrer trotz seiner Nebenerwerbstatigkeit im Winter bisher imstande war, das Vieh
ausreichend zu betreuen, 138t aber nicht zwangslaufig den SchluR zu, daR dies wahrend seiner
prasenzdienstbedingten Abwesenheit durch seine Eltern und seine Schwester im Rahmen des Zumutbaren ebenso

moglich ware.

Davon, daR hiebei eine allfallige Mitarbeit des Beschwerdeflhrers entscheidend ins Gewicht fallt, kann nicht
ausgegangen werden, weil seine dienstfreie Zeit insbesondere davon abhangt, wo er seinen Wehrdienst zu versehen
hat, und der Beschwerdeflihrer darauf, dal3 er in eine seinem Wohnort naheliegende Garnison einberufen wird,
gleichfalls - wie hinsichtlich des Einberufungstermins und im Ubrigen auch der Moglichkeit einer Dienstfreistellung
gemal § 53 Abs. 8 WG - keinen Rechtsanspruch besitzt (vgl. auch dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Februar 1991, ZI. 90/11/0120, und vom 16. April 1991, ZI1.90/11/0183). Was die Unterstitzung durch die
Schwester des Beschwerdeflihrers anlangt, so beanstandet der Beschwerdefihrer, daf3 "in keinster Weise erhoben
wurde, ob sie etwa Fertigkeiten in Melken von Kuhen, Futtern von Kihen etc. hat", und die belangte Behorde
"derartige Fertigkeiten einfach fingiert hat", ohne dal3 er aber dezidiert behauptet, daR sie Uber solche Fertigkeiten
nicht verflgt, und, sollte dies der Fall sein, begriindet, warum sie nicht in der Lage ware, sich zwecks der von ihr zu
verlangenden UnterstUtzung ihres Vaters diese Fertigkeiten anzueignen. Die belangte Behdrde hat jedoch selbst nicht
angenommen, dalR der Beschwerdeflhrer im Betrieb allein durch seine Schwester ersetzt werden kdnnte. Daruber,
inwieweit es also zusatzlich der Mitarbeit der Eltern bedarf und diese dafiir gesundheitlich in Betracht kommen, fehlen
allerdings hinreichende Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Die bloRBe, auf einer amtsarztlichen
"Stellungnahme" (die im Ubrigen keine Begriindung enthalt, offenbar aber auf Grund der vom Beschwerdefihrer
beigebrachten medizinischen Unterlagen abgegeben wurde) beruhende Feststellung, dal die Erwerbsfahigkeit seiner
Eltern jeweils im Ausmal von 40 Prozent gemindert sei, ist - wie der BeschwerdeflUhrer mit Recht betont - bei der
Beantwortung der Frage, welche Arbeiten sie im gegenstandlichen Betrieb hinsichtlich der Betreuung des Viehs "in den
Herbst- und Wintermonaten" verrichten kdnnen, nicht aussagekraftig genug, weil ihre Einsatzfahigkeit konkret von der
Art ihrer Leiden und den jeweils damit verbundenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen abhangt. Dabei kdnnte sich
herausstellen, daR der Vater bzw. die Mutter des Beschwerdefiihrers aus gesundheitlichen Griunden fur die
Verrichtung einzelner oder sogar samtlicher notwendiger Arbeiten ausscheidet. Die belangte Behérde hat tberdies
nicht ndher begriindet, wieso sie der Meinung ist, daR "erforderlichenfalls auch eine voribergehende Einschrankung
der Tierhaltung zumutbar" sei. Auf eine solche Mdglichkeit kann namlich nur dann verwiesen werden, wenn und
insoweit eine derartige MaBnahme nicht zu einer Existenzgefahrdung fuhrt, welche aber angesichts der nach der
Aktenlage anzunehmenden schwierigen Ertragslage des Betriebes und der darauf lastenden, im angefochtenen
Bescheid erwahnten Verbindlichkeiten nicht ausgeschlossen werden kann, weshalb die belangte Behdrde auch die
finanzielle Situation des Betriebes in ihre Uberlegungen hatte miteinbeziehen miissen (vgl. u.a. das schon mehrmals
genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 1991, ZI. 90/11/0183).

Da somit der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften aulRer acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war
der angefochtene Bescheid in seinem abweislichen Teil gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben, ohne dal
noch auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Von der vom Beschwerdefuihrer beantragten Verhandlung konnte gemalR 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil fur die Beschwerde in zweifacher Ausfertigung an
Stempelgebulhren nur S 240,-- zu entrichten waren.
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