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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber die Beschwerde des
Dipl.Ing. L in W, vertreten durch Dr. H Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 6. November 1990, ZI. VI/4-St-151, betreffend Ubertretung des Niederdsterreichischen
Jagdgesetzes 1974, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer wegen der Ubertretung
nach § 135 Abs. 1 Z.16 des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500-7, (JG) bestraft, weil er im Jahr 1988
im Eigenjagdgebiet H als Jagdausubungsberechtigter den Abschuf3plan 1988 (Rotwild) nicht eingehalten habe, da vom
bewilligten Abschul? ein Stlick Hirsch der Altersklasse II, zwei Stlck Tiere und ein Stiick Kalb nicht erlegt worden seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 135 Abs. 1 Z. 16 ]JG begeht, wenn die Tat nicht einen Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung, wer die in der AbschuRRbewilligung oder in der
AbschulRverfliigung festgesetzte AbschuRzahl unbegriindet oder vorsatzlich Uberschreitet oder unbegrindet
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unterschreitet (8§ 80 Abs. 1).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dalR der bewilligte Abschul3 fur das Jagdjahr 1988 im Jagdgebiet des
Beschwerdefiihrers beim Rotwild je ein Stlick Hirsch der Altersklassen Il und Il und je zwei Stticke Tiere und Kalber
betrug und nur hinsichtlich des Hirsches der Altersklasse Il und eines Kalbes erflllt wurde. Wenn die belangte
Behorde die vom BeschwerdefUhrer angegebenen Grinde fur die Unterschreitung des Abschusses nicht fur
zureichend erachtet hat, so vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Der Beschwerdefuhrer
verantwortete sich dahin, dal3 er sich zur Durchfihrung des Abschusses eines verlal3lichen Erfullungsgehilfen bedient
und davon Kenntnis gehabt habe, dal3 dieser das Revier mit verlaBlichen und weidgerechten Jagern als standigen
Gasten bejagen werde, daR er sich laufend Uber den Jagdbetrieb und die Uberdurchschnittlichen Versuche der
Abschuferfullung informiert und wiederholt auf die Wichtigkeit des Hochwildabschusses hingewiesen sowie seinem
Forster AbschuBauftrag erteilt habe. Trotz grof3ten Einsatzes der Jagdberechtigten sei die Erfullung des Abschusses
insbesondere wegen zweier Bundesheermandver, eines ForststraRenbaues mit Sprengungen und der Neuerdffnung
des Schutzhauses H und die dadurch bedingte Beunruhigung des Revieres durch Wirt und Ausfligler nicht moglich
gewesen. Auch drei Riegeljagden seien erfolglos geblieben.

Nach der Aktenlage fanden im Raume A Bundesheertibungen in der Zeit vom 15. September 1988 bis 24. September
1988 sowie vom 27. Oktober bis 28. Oktober 1988 und vom 10. November 1988 bis 18. November 1988 statt, die
ForststraBenbauarbeiten wurden in den Monaten Oktober und November 1988 durchgefuhrt. Selbst wenn man dem
BeschwerdefUhrer zubilligen wollte, da wahrend dieser Zeiten eine wesentliche Erschwerung des Rotwildabschusses
vorgelegen sein mag, so ist damit fur ihn noch nichts Entscheidendes gewonnen: &8 22 Abs. 1 Z. 1 der
Niederosterreichischen Jagdverordnung, LGBI. 6500/1 in der Fassung vor der 20. Novelle, setzt die SchuBzeit fir
Hirsche aller Altersklassen und Tiere vom 1. August bis 15. Janner, fir SchmalspieBer, Schmaltiere und Kélber jedoch
vom 1. Juli bis 15. Janner fest. Dem Beschwerdeflhrer stand somit bis Mitte September 1988 Zeit zur - durch die
vorerwahnten Ereignisse und ihre Folgen nicht gestdrten - Durchfiihrung von Rotwildabschissen zur Verfiigung. Da er
zumindest vom Termin des ForststraBenbaues rechtzeitig Kenntnis hatte, hatte er im Hinblick auf die allenfalls zu
erwartenden, durch diese Arbeiten verursachten Schwierigkeiten bei der Erflllung des Rotwildabschusses ab Beginn
der SchuBzeit in verstarktem Male flr eine mdglichst frihzeitige Durchfihrung des Abschusses sorgen mussen. Dal3
er - und darin liegt sein Verschulden - dieser Notwendigkeit nicht zureichend Rechnung getragen hat, wird durch die
Tatsache unterstrichen, dafld das eine erlegte Kalb erst am 12. September 1988 zur Strecke gebracht wurde. Die
Neuerdffnung des Schutzhauses auf dem H kann fir den mangelnden Abschul3 nicht ausschlaggebend gewesen sein,
weil - wie die belangte Behodrde unwidersprochen festgestellt hat - Wild gerade im Bereich des Wienerwaldes an
wandernde Personen und Autos gewdhnt ist. Die belangte Behdrde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie die im
Beschwerdefall vorliegende krasse Unterschreitung des festgesetzten Rotwildabschusses als unbegriindet ansah.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der
Beschwerdefiihrer, daR zum Beweis seines in der AuRerung vom 20. August 1990 erstatteten Vorbringens nicht die
dort angeflhrten Personen als Zeugen vernommen worden seien und dal3 zu diesem Vorbringen nicht neuerlich ein
jagdfachliches Gutachten eingeholt worden sei. Damit vermag er keinen wesentlichen Mangel des angefochtenen
Bescheides darzutun. Da aus dem Vorbringen in der erwdhnten AuRerung nicht hervorgeht, an welchen Tagen sich die
angefuhrten Personen zur JagdausUbung im Revier aufgehalten haben, ist das Vorbringen nicht geeignet, ein klares
Bild Uber die zur Durchfihrung des Rotwildabschusses unternommenen Bemuhungen, insbesondere Uber die
Intensitat der Bejagung in der Zeit bis September 1988, zu vermitteln. Die Behorde hatte daher keine Veranlassung, die
vom BeschwerdeflUhrer vermi3ten Beweise aufzunehmen.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, dal ihm zur Stellungnahme des Landesjagdbeirates vom 11. Juli 1990
kein Parteiengehor gewahrt worden sei, unterlal3t er es, die Relevanz dieses Verfahrensmangels aufzuzeigen.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, daf3 die im hg. Beschlufd vom 22. Marz 1991 geduRerten Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zutreffen, weil die dem BeschwerdeflUhrer zugestellte
Ausfertigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, die dem Verwaltungsgerichtshof in Ablichtung vorgelegt wurde,
mit der unter leserlicher Beifigung des Namens abgegebenen Unterschrift des genehmigenden Organwalters
versehen war.

Die Beschwerde war somit gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Vorschriften Giber die Jagdbetriebsfiihrung jagdliche Verbote AbschuRplan Durchfiihrung Ubertretungen und Strafen
Strafnormen
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