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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Puck, Dr. Waldner und Dr. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der
K Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. ] Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 21. Janner 1991, ZI. 6-55 Ku 4/1-1991, betreffend Entfernungsauftrag nach dem
Steiermarkischen Naturschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg vom 2. Marz 1989 wurde die Beschwerdefihrerin gemal3 § 4
Abs. 7 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 aufgefordert, die Werbetafel auf dem Grundstick Nr. 1345, KG
G, binnen zwei Wochen zu entfernen. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, die Beschwerdeflihrerin habe auf dem
Grundstick Nr. 1345, KG G, eine Werbetafel aufgestellt, fir die eine Bewilligung nach dem Steiermarkischen
Naturschutzgesetz 1976 fehle. In der Folge gab die Behdrde eine vom Bezirksnaturschutzbeauftragten erstattete
AuRerung wieder. Danach befindet sich die gegenstandliche Werbetafel in der KG G, ca. 30 m nach der Abzweigung
zum R-see (in Richtung M gesehen). Die Werbetafel stehe am Rande eines jungen Obstgartens, der in sudostlicher
Richtung von einem mit Erlen bestockten Graben begrenzt werde. Weitere Wohnobjekte seien in dieser Richtung nicht
mehr vorhanden. Nordwestlich der Werbetafel stiinden auf der gegenlberliegenden StraBenseite in einer Entfernung
von mindestens 10 m die Wohnobjekte von Mi. Die Werbetafel stehe somit weder im Bereich des Schattens eines
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Gebdudes noch kénne eine Strecke von 35 m, die den Standort der Werbetafel schneide, so gelegt werden, dal3 an
ihren Endpunkten Bauobjekte zu liegen kdmen. Die Werbetafel stehe somit im Freiland, weshalb fur sie eine
naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich sei.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, ihrer Meinung nach befinde sich die
Werbetafel nicht in unverbautem Gebiet. Es bestiinden "in diesem Raum etliche Liegenschaften" und es mulR3te "dieser
Zusammenhang groRRraumiger gesehen werden". Keineswegs liege "eine isolierte Position dieser Tafel" vor. Daher
bedurfe es fur sie keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Die Berufung wurde mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. Janner 1991 abgewiesen. Das
geschlossen verbaute Gebiet der Ortschaft M befinde sich nérdlich des Standortes der gegenstandlichen Werbetafel,
wobei deren Entfernung vom verbauten Gebiet mehr als 10 m betrage. Die Werbetafel befinde sich daher nicht im
Schatten des letzten Gebdudes der geschlossenen Ortschaft. Sie stehe eindeutig im Freiland, wobei sich das Freiland
insbesondere nach Stden in Richtung des Auwaldes der Mur erstrecke. Auf Grund einzelner Objekte norddstlich der
Werbetafel kdnne weder von einem geschlossen verbauten Gebiet in diesem Bereich noch davon gesprochen werden,
daR sich die Werbetafel auf einer Griinflache innerhalb eines bebauten Gebietes befinde. Es sei daher spruchgemafd zu
entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 (NSchG 1976), LGBI. fur die Steiermark Nr. 65,
durfen Ankindigungen (Werbeeinrichtungen, Bezeichnungen, Hinweise und nichtamtliche Bekanntmachungen)
auBerhalb geschlossener Ortschaften nur mit Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehoérde vorgenommen werden.
Gemald §8 4 Abs. 7 dieses Gesetzes sind nicht bewilligte Ankiindigungen binnen zwei Wochen nach Aufforderung durch
die Bezirksverwaltungsbehdrde von demjenigen zu entfernen, der sie veranlal3t hat oder, wenn dieser nicht mehr
herangezogen werden kann, vom Grundeigentimer (Verfigungsberechtigten), wenn dieser dazu sein Einverstandnis
erteilte.

Im vorliegenden Fall ist allein strittig, ob der Standort der Werbetafel im Sinne des § 4 Abs. 1 NSchG 1976 "auRerhalb
geschlossener Ortschaft" liegt und ob daher fur ihre Aufstellung Uberhaupt eine Bewilligung erforderlich ist. Die
Beschwerde halt die von der belangten Behérde gegebene Begriindung infolge Fehlens ausreichender Feststellungen
fir mangelhaft. Daher sei eine Beurteilung der Fragen unmdglich, ob es sich hier um "Ortsgebiet" handle, was die
Behorde Uberhaupt unter "bebautem Gebiet" verstanden habe und ob der rdumliche Zusammenhang zwischen
Werbetafel und einem Gebaude noch ausreiche, um von einem "Standort im Ortsgebiet" sprechen zu kénnen.

Eine "geschlossene Ortschaft" im Sinne des § 4 Abs. 1 NSchG 1976 liegt insoweit vor, als das duRere Erscheinungsbild
des Ortes oder Ortsteiles Uberwiegend von einer groBeren Ansammlung von Bauwerken einschlieBlich der sie etwa
umgebenden Grinanlagen gepragt wird oder von einem rdumlichen ZusammenschluB einer Vielheit von Bauwerken
gesprochen werden kann, die sich durch den Zusammenschlul® von einzelnen verstreut liegenden Baulichkeiten
sichtbar abhebt (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1979, Slg. Nr. 9894/A, vom 19. April
1982, ZI. 82/10/0002, und vom 9. Februar 1987, ZI. 86/10/0102). Werbeeinrichtungen, die aullerhalb des letzten
Gebaudes, das zu einer geschlossenen Ortschaft zahlt, aufgestellt sind, liegen auBerhalb der geschlossenen Ortschaft
im Sinne des § 4 Abs. 1 NSchG 1976. Von diesem Grundsatz ist insofern eine Ausnahme denkbar, als eine
Werbeeinrichtung an einem Gebdude selbst angebracht ist oder sich in einem derartigen raumlichen Naheverhaltnis
zu einem Gebaude befindet, daRR die Werbeeinrichtung sozusagen nicht aus dem Schatten des Gebaudes hervortritt
(vgl. die beiden soeben genannten Erkenntnisse ZI. 82/10/0002 und ZI. 86/10/0102).

Nach den den Bescheiden der Behdrden erster und zweiter Instanz zugrundeliegenden Sachverhaltsannahmen
befinden sich die Wohnobjekte der Ortschaft Mi nordwestlich bzw. ndrdlich der gegenstandlichen Werbetafel, und
zwar auf der gegenlberliegenden StraBenseite in einer Entfernung von mehr als 10 m. Nordostlich der Werbetafel
stehen einzelne Objekte (nach den Angaben des von der belangten Behorde befaRten Amtssachverstandigen fur
Naturschutz soll sich dort allerdings nur ein "Einzelobjekt" befinden; dessen Entfernung zur Werbetafel betragt nach



dem vom Sachverstandigen der Behorde Ubermittelten Lageplan rund 50 m). Das Gebiet stdlich und stdoéstlich der
Werbetafel bis hin zum Auwald der Mur ist unbebaut. Diese mit dem erwdhnten Lageplan im wesentlichen
Ubereinstimmenden Annahmen blieben von der beschwerdefuhrenden Partei unbekampft. Auf dem Boden dieser
Annahmen ist die Auffassung der belangten Behdrde, die Werbetafel stehe "aul3erhalb geschlossener Ortschaft", nicht

als rechtswidrig zu erkennen.

Die Verfahrensrugen der Beschwerdeflhrerin sind im Ergebnis nicht berechtigt. Da die belangte Behdrde selbst davon
ausgegangen ist, dal3 sich jenseits der StralRe nérdlich bzw. nordwestlich der Werbetafel das geschlossen verbaute
Gebiet der Ortschaft M befindet, erlbrigt sich eine Erdrterung darlber, ob diese Annahme im Sinne der oben
genannten Rechtsprechung zu Recht erfolgt ist. Denn selbst im Falle ihrer Unrichtigkeit erwichse der
Beschwerdefihrerin daraus kein Nachteil. Daher ist insoweit das Fehlen entsprechender Feststellungen und
Erorterungen dartber, was die belangte Behdrde unter "verbautem Gebiet" verstanden hat, ohne rechtliche
Bedeutung. Angesichts der Entfernung der Werbetafel von mehr als 10 m von den nachstgelegenen Wohnobjekten
von Mi und der dazwischenliegenden Stral3e kann keine Rede sein von einem derartigen rdumlichen Naheverhaltnis zu
einem Gebdude, dal? die Werbetafel sozusagen nicht aus dem Schatten des Gebaudes heraustritt. Fur die Behauptung
schlie3lich, die Werbetafel befinde sich "im verbauten Gebiet", bleibt die Beschwerde eine Begriindung schuldig. Die
vorhin wiedergegebenen Sachverhaltsannahmen bieten dafiur keine Deckung, befinden sich danach doch nordwestlich
bzw. nérdlich der Werbetafel - und zwar durch eine Stral3e getrennt - die Wohnobjekte der Ortschaft Mi, norddstlich
der Tafel lediglich "einzelne Objekte" und im Suden und Sidosten ganzlich unbebaute Flachen. Die besagte
Behauptung findet auch im sonstigen Akteninhalt keine Stutze.

Da sich die Beschwerde als nicht begriindet erwiesen hat, ist sie gemafg 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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