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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 858 Abs2;
AVG 8§60;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des R in W, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Dezember 1990, ZI.
MA 63-K 46/90/Str, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines in Beschwerde gezogenen Spruchpunktes B. wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1990, ZI.89/04/0249, - auf dessen Darlegungen in Ansehung
des hiefir maRgebend gewesenen Ablaufes des Verwaltungsverfahrens zur Vermeidung von Wiederholungen
hingewiesen wird - ist der im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren im Instanzenzug ergangene Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 29. September 1989 im Umfang seiner in Beschwerde gezogenen Spruchpunkte II.
und lll. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden.

Mit dem daraufhin ergangenen Ersatzbescheid vom 17. Dezember 1990 erkannte der Landeshauptmann von Wien
Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien - Magistratisches
Bezirksamt fUr den 2. Bezirk - vom 6. Oktober 1988 wie folgt:

"A. Auf Grund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wird gemaR & 66 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1950, BGBI. Nr. 172) unter Bedachtnahme auf den Spruchpunkt I. des
Berufungsbescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 29. September 1989, ZI. MA 63-K 82/88/Str., das
angefochtene Straferkenntnis in den Punkten 8) zur Ganze und im Punkt 6) insoweit behoben und das Verfahren in
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diesen Punkten gemal? 8 45 Abs. 1 lit. ¢ (Punkt 8) und lit. a (Punkt 6) teilweise) des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG 1950,
BGBI. Nr. 172) eingestellt, als dem Beschuldigten im Punkt 6) angelastet wurde, dalR die Tire zum Maschinenraum
nicht brandhemmend gem&R der ONORM B 3850 ausgefiihrt war, weil sie nicht selbstschlieRend eingerichtet gewesen
ist.

B. In den Punkten 2), 5) und 7) wird gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 unter Bedachtnahme auf den Spruchpunkt I. des
Berufungsbescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 29. September 1989, MA 63-K 82/88/Str., das
angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dal3 sein Spruch zu lauten hat:

'Sie haben es als von der N-Warenhandel AG fur die AuslUbung des auf den Kleinhandel beschrankten
Handelsgewerbes in der weiteren Betriebsstatte in Wien, bestellter und der Behérde angezeigter Filialgeschaftsfihrer
zu verantworten, dall am 7. Janner 1988 beim Betrieb der gewerblichen Betriebsanlage in Wien, gemaRR den
Bestimmungen des & 74 bis 83 GewO 1973 in einem Bescheid vorgeschriebene Auflagen nicht eingehalten wurden, als

a) entgegen Punkt 7) des Bescheides des magistratischen Bezirksamtes fur den 2. Bezirk vom 9. September 1982, MBA
2-Ba 3772/1/82, wonach nachst den Ausgangen Abstellplatze fur Einkaufswagen anzulegen und durch Pfosten,
Gelander und dgl. so abzugrenzen sind, dal3 abgestellte Einkaufswagen nicht selbst abrollen kénnen, der Abstellplatz
der Einkaufswagen nicht durch Pfosten, Gelander und dgl. so abgegrenzt war, dafl3 die abgestellten Einkaufswagen
nicht selbst abrollen konnten,

b) entgegen Punkt 25) des zitierten Bescheides, wonach die Aufbewahrung von Druckgaspackungen auf
Verkaufsregalen so zu erfolgen hat, dall diese nicht herabfallen oder herabrollen kdnnen und in einem Fach die
Druckgaspackungen nicht Ubereinandergestapelt werden durfen, im jeweils obersten Regalfach zweier Verkaufsregale
je ca. 25 Stuick Druckgaspackungen Ubereinandergestapelt waren, sowie

c) entgegen Punkt 35) des zitierten Bescheides, wonach der Ausgang aus dem Verkaufsraum im Bereich des
Hintertraktes als Notausgang im Sinne der Allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung einzurichten, zu bezeichnen
und zu erhalten ist und ein unverstellter, ausreichend beleuchteter Weg ins Freie gewahrleistet sein musse und die
Kennzeichnungen gemaR ONORM F 5000 auszufiihren sind, der Ausgang aus dem Verkaufsraum im Bereich des
Hintertraktes durch einen Gitterkorb, gefullt mit Sektflaschen, sowie durch Speisedldosen verstellt war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 367 Z. 26 GewO 1973i.V.m. zu a) Punkt 7) des Bescheides des magistratischen Bezirksamtes fiir den 2. Bezirk vom 9.
September 1982, MBA 2-Ba 3772/1/82, zu b) Punkt 25) dieses Bescheides und zu c) Punkt 35) dieses Bescheides."

Zur Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, Uber die Berufung gegen das Straferkenntnis der Erstbehérde vom 6. Oktober
1988 habe der Landeshauptmann von Wien mit Berufungsbescheid vom 29. September 1989 entschieden und im
Spruchpunkt I.) das genannte Straferkenntnis in den Punkten 1), 3), 4), 9) und 10) zur Ganze und im Punkt 6) insoweit
behoben, als dem Beschuldigten in diesem Punkt angelastet worden sei, dal3 die Tire vom Lager in das interne
Stiegenhaus nicht brandhemmend gewesen sei, weil sie mittels eines Keiles offengehalten worden sei. Das
Straferkenntnis sei Uberdies insoweit behoben und das Verfahren in dieser Hinsicht gemald § 45 Abs. 1 lit. a VStG 1950
eingestellt worden, als dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt worden sei, durch das in den genannten Punkten
umschriebene Verhalten die Auflagenpunkte 4), 8), 17), 46), 48) und 31) des vorbezeichneten Bescheides des
Magistratischen Bezirksamtes fur den 2. Bezirk vom 9. September 1982 verletzt zu haben, und deswegen Uber den
Beschwerdefiihrer Strafen verhangt worden seien. Im Spruchpunkt II. sei das erstbehoérdliche Straferkenntnis im Punkt
8) gemalk § 66 Abs. 2 AVG 1950 behoben und die Angelegenheit in diesem Punkt zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verwiesen worden. Im Spruchpunkt lll. sei das
erstbehordliche Straferkenntnis in den Punkten 2), 5), 6) teilweise sowie 7) gemal3 § 66 Abs. 4 mit der in der Folge
bezeichneten Maligabe bestatigt worden. Auf Grund einer vom nunmehrigen Beschwerdefihrer eingebrachten
Beschwerde habe der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI.89/04/0249, den
Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 29. September 1989 im Umfang seiner in Beschwerde
gezogenen Spruchpunkte Il. und Ill. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Durch diese Aufhebung sei
gemal § 42 Abs. 3 VWGG die Rechtssache in die Lage zurlickgetreten, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides befunden habe. Der Landeshauptmann von Wien habe demzufolge tber die Berufung gegen die in den
Punkten 2), 5), 6) teilweise, 7) und 8) des erstbehdrdlichen Straferkenntnisses umschriebenen Tatvorwirfe sowie Uber
die deswegen verhangten Strafen und die Kosten des Strafverfahrens neuerlich zu entscheiden. Nach
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Begrindungsdarlegungen - zu dem hier nicht in Prifung zu ziehenden Spruchpunkt A. - fuhrte die belangte Behdrde
weiter aus, der Verwaltungsgerichtshof habe mit dem vorbezeichneten Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 89/04/0249,
den Spruchteil Ill. des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 29. September 1989 deshalb wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, weil er nicht dem Sprucherfordernis des § 44a lit. a VStG 1950 entsprochen
habe, da er in Ansehung der einen Teil des Straftatbestandes bildenden Auflagen keine wértlichen Anfihrungen
enthalte, durch die schon aus dem Spruch die Zuordnung des Tatverhaltens zu der Verwaltungsvorschrift, die durch
die Tat verletzt worden sei, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht werde. Der bloRBe Hinweis auf
ziffernmaRig bezeichnete Ausfiihrungen des in Rede stehenden Betriebsanlagenbescheides sei nicht als ausreichend
anzusehen, da sich die entsprechende Tatzuordnung in Ansehung der in Betracht kommenden Tatbestandsmerkmale
aus dem Spruch des Straferkenntnisses - wunabhdngig von in diesem Zusammenhang erforderlichen
Begrindungsdarlegungen - selbst ergeben musse. Im vorliegenden Bescheid habe der Landeshauptmann von Wien in
den Punkten a) bis ¢) des Spruches unter B. die Auflagen des Bescheides vollstandig wortlich ausgefuhrt, sodal’ schon
aus dem Spruch die Zuordnung des in den Punkten a) bis ¢) umschriebenen Tatverhaltens zu den
Bescheidvorschriften, welche durch das umschriebene Tatverhalten verletzt worden seien, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht werde. Zur Begriindung des Schuldspruches, des Ausmal3es der verhangten Strafen
und des Ausspruches Uber die Kosten des Strafverfahrens werde auf die Begrindung im Berufungsbescheid vom 29.
September 1989 verwiesen, welche, soweit sie sich auf die in den Punkten a) bis ¢) dieses Bescheides enthaltenen
Tatvorwurfe beziehe, "sinngemal? als Bestandteil der Begrindung dieses Berufungsbescheides gilt". Erganzend werde
zur Verschuldensfrage noch festgehalten, dal3 es die dem Beschwerdefihrer obliegende Pflicht zur Glaubhaftmachung
der fir das behauptete mangelnde Verschulden erforderlichen Tatsachen erfordert hatte, glaubhaft zu machen, daf
die gegenstandliche VerstdRBe gegen die Auflagen des Genehmigungsbescheides erfolgt seien, obwohl er alle
moglichen und zumutbaren MalRnahmen zur Sicherstellung der Einhaltung dieser Bestimmung getroffen habe. Das im
Betrieb bestehende Kontrollsystem ware dabei im einzelnen darzulegen gewesen. Das Bestehen eines derartigen
wirksamen Kontrollsystems habe der Beschwerdeflhrer aber weder in seiner erstinstanzlichen Rechtfertigung noch im
Berufungsverfahren dargetan, weil er es insbesondere unterlassen habe, im einzelnen anzugeben, auf welche Art und
in welchem Umfang er selbst Kontrollen durchgefiihrt habe. Der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
vorbezeichneten Erkenntnis vom 19. Juni 1990 relevierte Mangel der Fertigung des dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Berufungsschriftsatzes sei im fortgesetzten Verfahren dadurch geheilt worden, daR dieser
Berufungsschriftsatz vom Beschwerdeflihrer nachtraglich unterfertigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage nicht wegen der - im Spruchpunkt B. des angefochtenen Bescheides bezeichneten - Ubertretungen der
GewO 1973 bestraft zu werden. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u. a. vor, wenn auch der Verwaltungsgerichtshof in
seinem vorzitierten Erkenntnis dargelegt habe, im gegenstandlichen Fall kdnne eine Bezugnahme auf § 9 Abs. 2 VStG
1950 auf Grund der Subsidiaritatsklausel nicht exkulpieren, weil gemafR§ 370 Abs. 2 GewO 1973 die Geschéaftsfuhrer
bzw. die Filialgeschaftsfiuhrer gemal § 47 flr die Betriebsstatte verantwortlich seien, so misse dennoch darauf
hingewiesen werden, dal} er mit seinem Vorbringen und seiner Verantwortung im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG 1950
glaubhaft gemacht und dargetan habe, daB ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Er
habe hiezu vorgebracht, dal3 er nicht allein fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften in den neun von ihm
damals zu betreuenden Filialen habe sorgen kénnen, sodal} dies zunachst Sache der Filialleiter gewesen sei, die
geschulte und erfahrene Fachkrafte seien. Die Filialleiter seien durch sein Unternehmen und durch ihn Gber alle
einschlagigen Vorschriften unterrichtet worden und wirden von ihm laufend und regelmaRig kontrolliert. Dadurch,
daB sich die belangte Behorde bisher Uber sein diesbezlgliches Vorbringen und seine Verantwortung hinweggesetzt
und zur Verschuldensfrage keinerlei Erhebungen angestellt habe, "pflege" sie das Prinzip einer Erfolgshaftung, welches
jedoch dem Verwaltungsstrafverfahren fremd sei. Zu den als Tatanlastung verbliebenen Punkten des erstbehordlichen
Straferkenntnisses habe er bereits in seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 89/04/0249 darauf
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verwiesen, es sei ihm im gesamten bisherigen Verfahren nicht angelastet worden, dal3 es sich tatsachlich um einen
Abstellplatz fir Einkaufswagen "nachst den Ausgangen" handle, sodaR hier die Tatbeschreibung unvollstandig bzw. mit
der Bescheidauflage gemal Punkt 7) des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides nicht im Einklang stehe. Weiters
habe er auch zu Punkt 25) des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides bereits vorgebracht, er habe sich
dahingehend verantwortet, daR es sich bei dem gegenstandlichen Regal nicht um ein Verkaufsregal gehandelt habe,
sondern daR diese Ware in einem sogenannten Lagerfach bzw. einer Lagerplatte gelagert gewesen sei, die sich auch
schon auf Grund der Tatsache, daR sie sich ca. 2 m Uberhalb des FuRbodenniveaus befunden habe, nicht als
Verkaufsregal, in dem Waren flr Kunden zur Selbstbedienung angeboten wirden, darstelle. Die Beanstandung habe
sich daher nicht auf ein Verkaufsregal bezogen, in dem die Ware angeboten worden sei. Das diesbezlgliche
Verkaufsregal in der gegensténdlichen Filiale sei ganz anders situiert gewesen. Im erstbehoérdlichen Verfahren habe der
Vorwurf, dal3 die Lagerung dieser Druckgaspackungen in einem Verkaufsregal erfolgt ware, noch gefehlt. Die belangte
Behorde habe nunmehr im angefochtenen Bescheid in den Punkten 2), 5) aber auch in Punkt 7) des Straferkenntnisses
die Tatanlastung durch nahere Umschreibung des Sachverhaltes und der in dem
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen und Auftrage vollig neu gestaltet und gefaRt. Sie
habe zwar damit nunmehr versucht, den Bestimmungen des § 44a VStG 1950 zu entsprechen, doch sei darauf
hinzuweisen, daR dies seinerzeit in vollig ungenligender Form geschehen sei und daf dies andererseits insbesondere
auBerhalb der langst eingetretenen Verjahrungszeit unzuldssig  sei. Zu Punkt  35) des
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides habe er sich dahin verantwortet, die Erstbehdrde habe zu diesem Punkt
lediglich festgestellt, dal’ der Ausgang aus dem Verkaufsraum im Bereich des Hintertraktes durch einen Gitterkorb,
geflillt mit Sektflaschen sowie durch Speisedldosen verstellt gewesen sei. Nicht festgestellt worden sei, ob durch den
besagten Gitterkorb ein Benltzen dieses Ausganges Uberhaupt moglich gewesen sei, oder ob es sich nur um ein
erschwertes Passieren gehandelt habe. Tatsachlich seien in diesem Bereich weder Sektflaschen noch Speisedldosen -
schon gar nicht gemeinsam - zum Verkauf angeboten worden. Im Ubrigen habe es sich bei dem im Straferkenntnis
genannten Gitterkorb um einen solchen gehandelt, dessen Inhalt in die Regale eingeschlichtet werde. Dies ware auch
kurzfristig erfolgt. Bei der gegenstandlichen Ture handle es sich um eine Doppelfligelttire, welche eine Breite von ca.
1,80 m aufweise. Unterstelle man, daf? tatsachlich ein Gitterkorb vor dem Ausgang gestanden sei, so ergebe sich bei
einer Breite dieses Gitterkorbe von ca. 40 cm eine bleibende Breite der Ausgangstire von ca. 1,40 m. Dadurch sei
gewahrleistet, daR diese Ture gefahrlos habe genitzt werden kénnen, und dal somit fur die Sicherheit der in der
Filiale anwesenden Personen gesorgt gewesen sei. Richtigerweise hatte die Behdrde, wenn Uberhaupt etwas
anzulasten ware, anzulasten gehabt, da der Notausgang durch einen Gitterkorb verstellt gewesen sei, was jedoch
keine Verletzung in dem oben genannten Auflagenpunkt des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides sondern
allenfalls einen Verstoll gegen die Vorschriften des "Arbeitsschutzgesetzes" bzw. der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung dargestellt hatte. Was die Frage der nachtréglichen Unterfertigung des
Berufungsschriftsatzes anlange, so vermeine die belangte Behorde, dieser Mangel sei dadurch geheilt worden, daf3
dieser Berufungsschriftsatz nachtraglich vom Beschwerdeflhrer unterfertigt worden sei. Dazu sei aber auszufuhren,
dal dies unter Umgehung des Vollmachtsverhaltnisses zu seinen Rechtsvertretern in diesem Verfahren, vormals
Rechtsanwalt Dr. O und dann Rechtsanwalt Dr. K, geschehen sei. Richterweise wdaren Zustellungen und
Aufforderungen, Schriftsatze zu unterfertigen bzw. zu verbessern, ausschlielich an seine Rechtsvertreter zu richten
gewesen. Die belangte Behorde habe zwischendurch auch Zustellungen an Dr. M, ein Rechtsanwaltsanwarter, der
zunachst bei Rechtsanwalt Dr. O und sodann beim Beschwerdevertreter beschaftigt gewesen sei, gerichtet, so z.B. eine
Aufforderung vom 9. Janner 1990.

Was zunachst das Vorbringen in der Beschwerde in Ansehung der - nachtraglichen - Unterfertigung des
Berufungsschriftsatzes durch den Beschwerdefiihrer anlangt, so vermag der Verwaltungsgerichtshof hieraus eine der
belangten Behdrde unterlaufene, fir das Verfahren relevante Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu

erkennen.
Der Beschwerde kommt jedoch im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

GemalR § 60 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

Im Beschwerdefall entsprach die belangte Behorde dieser Verpflichtung insofern nicht, als sie im angefochtenen
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Bescheid - abgesehen von den dargestellten erganzenden Ausfihrungen "zur Verschuldensfrage" - zur Begrandung
des Schuldspruches in Ansehung des Spruchpunktes B. a) bis c) ausschlieBlich auf die Begrindung im
Berufungsbescheid vom 29. September 1989 verwies und weiters zum Ausdruck brachte, dal? dieser "sinngemaf3" als
Bestandteil der Begrindung des angefochtenen Bescheides gelte, obgleich der im Verwaltungsstrafverfahren
ergangene Berufungsbescheid der belangten Behdérde vom 29. September 1989 u. a. in Ansehung seiner unter
Spruchpunkt Ill. enthaltenen Schuldvorwirfe zufolge Aufhebung durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Juni 1990, ZI. 89/04/0249, in diesem Umfang nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrte. Im Hinblick darauf
entsprach aber die belangte Behdrde durch ihre dargestellte "Begrindungsverweisung" - die im Ubrigen lediglich
"sinngemal" erfolgte - nicht ihrer sich aus der vorbezeichneten Gesetzesbestimmung ergebenden Begrindungspflicht.

Schon zufolge dieser der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangel erweist sich daher der angefochtene
Bescheid als rechtswidrig wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, was gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG
zu seiner Aufhebung zu fihren hatte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Gber den zuerkannten Betrag hinaus angesprochenen
nicht erforderlichen Stempelgebihrenmehraufwand.
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