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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprasidentDr.GroBmann und die Hofrate Dr. Pichler, Dr.
Baumgartner, Dr. Degischer, und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des Bundes - Bundeswasserbauverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Salzburg, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 14. Mai 1990, ZI. 3/06-54.860/15-1990, betreffend
Kostenvorschreibung nach dem Rattengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Landeshauptmann von Salzburg schrieb im Instanzenzug mit Bescheid vom 14. Mai 1990 dem Bund unter
Berufung auf 8 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Februar 1925, betreffend die Verhitung der Verbreitung
bertragbarer Krankheiten durch das Uberhandnehmen von Ratten, BGBI. Nr. 68 (in der Folge kurz RattenG genannt),
in Verbindung mit Punkt VIII lit. f der Kundmachung des Blrgermeisters der Stadt Salzburg vom 26. Juni 1968, ZI. I/A-
11715/5-1968, Amtsblatt der Stadt Salzburg 1968 Seite 10, in der Fassung der Kundmachung des Burgermeisters der
Stadt Salzburg vom 17. Juli 1981, ZI. I/A-128/1-1981, Amtsblatt der Stadt Salzburg 1981 Seite 5, vor, der Stadtgemeinde
Salzburg fur die durchgefihrte planmaRige Vertilgung von Ratten fur das Jahr 1986 und das Jahr 1987 jeweils S 9.000,--
und fiur das Jahr 1988 S 18.000,--, somit insgesamt S 36.000,--, binnen vierzehn Tagen nach Rechtskraft seines
Bescheides zu bezahlen.
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Dagegen erhob der Bund - Bundeswasserbauverwaltung - Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde. Aufwandersatz wurde von der belangten Behorde nicht geltend gemacht.

Mit BeschluB vom 14. Dezember 1990 stellte der Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 139 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, Punkt VIII lit. f der oben genannten Kundmachung des Blrgermeisters der Stadt
Salzburg als gesetzwidrig aufzuheben. In der Begrindung wies der Verwaltungsgerichtshof unter anderem auf die in
der Beschwerde vertretene Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers hin, dal3 verschiedene Bestimmungen des RattenG
verfassungswidrig seien; der Verwaltungsgerichtshof bemerkte hiezu, da3 er diese Bedenken des Beschwerdefihrers

nicht teile.

Mit Erkenntnis vom 26. Juni 1991, ZLV 12/91, gab der Verfassungsgerichtshof dem Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1990 nicht statt. Die bekampfte Verordnungsstelle (Punkt VIII lit. f der
oben genannten Kundmachung des Burgermeisters der Stadt Salzburg) sei gesetzmaRig. Die
Bezirksverwaltungbehorde, so der Verfassungsgerichtshof, sei berechtigt, mit Verordnung den Tarif fur die privaten
Rattenvertilgungsunternehmen festzulegen. Gegen 8 5 Abs. 1, Satz 1 RattenG bestlinden keine verfassungsrechtlichen

Bedenken.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefthrer macht unter Il Z. 1 und 2 der Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken gegen das RattenG
selbst und einzelne seiner Bestimmungen geltend. Darauf ist inhaltlich nicht weiter einzugehen, da der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Beschlul3 vom 14. Dezember 1990 erklart hat, diese Bedenken nicht zu teilen,
und da nunmehr auch der Verfassungsgerichtshof in seinem zitierten Erkenntnis keinen Anlal3 fand, diese Bedenken

im Wege einer amtswegigen Prifung des RattenG oder einzelner seiner Bestimmungen aufzugreifen.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich ferner auf die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des RattenG, 154
BIgNR Il. GP, S 4, wo es heildt, eine Inanspruchnahme von Bundesmitteln fir die durch das Gesetz geregelte
Rattenbekampfung erscheine ausgeschlossen, vielmehr beschranke sich die Leistung des Bundes nach Maligabe der
bereits in Kraft stehenden Bestimmungen des 8 36 Punkt 1 lit. d des Epidemiegesetzes auf die Kosten jener
Malnahmen, welche auf Grund des § 14 dieses Gesetzes im Falle des bereits erfolgten Auftretens von Ubertragbaren
Krankheiten getroffen werden.

Diese Argumentation des Beschwerdeflhrers ist nicht Uberzeugend, weil an dieser Stelle der Erlduternden
Bemerkungen vom Bund als nach Art. 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG fur das Gesundheitswesen in Gesetzgebung und
Vollziehung zustandiger Gebietskdrperschaft die Rede ist. Im vorliegenden Fall wurde der Bund aber keineswegs in
dieser Eigenschaft, sondern in seiner Eigenschaft als Grundeigentimer zur Zahlung herangezogen. Gemal} Art. 17 B-
VG wird durch die Bestimmungen der Art. 10 bis 15 Uber die Zustandigkeit in Gesetzgebung und Vollziehung die
Stellung des Bundes und der Lander als Trager von Privatrechten in keiner Weise beruhrt.

Sofern der Beschwerdeflhrer unter Il Z. 4 der Beschwerde abermals einerseits verfassungsrechtliche Fragen,
andererseits die bereits zitierte Stelle der Erlduternden Bemerkungen zum RattenG heranzieht, kann er auf die obigen
Ausfuhrungen verwiesen werden. Die Mangelrige des Beschwerdefuhrers besteht darin, dal die belangte Behdrde
"auf das umfangreiche Berufungsvorbringen, insbesondere auf das Erfordernis einer differenzierten
Kostenberechnung und Kostenverteilung nicht bzw. nicht ausreichend eingegangen" sei. Nun ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 250/7,
genannten Entscheidungen) die Verweisung auf den Inhalt eines in einem anderen Verfahren eingebrachten
Schriftsatzes keine gesetzmaRige Darlegung der Beschwerdegriinde im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG. Der in der
Beschwerde behauptete Aufhebungstatbestand der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
wlrde es erfordern, dal3 der Beschwerdeflhrer durch ein konkretes Vorbringen bekraftigt und aufzeigt, zu welchem
anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte kommen kdnnen (siehe die
bei Dolp aa0, S 250/4, genannten Entscheidungen). Daran fehlt es aber in den Ausfihrungen der Beschwerde.

Da es der Beschwerde somit insgesamt nicht gelungen ist, die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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