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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Pichler, tber die Beschwerde
der G-Werbe-GmbH in L, vertreten durch Dr.P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 31. Janner 1991, ZI. BauR-010548/1-1990 Ki/Pe, betreffend einen Beseitigungsauftrag
(mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 18. Mai 1989 erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz der Beschwerdefuhrerin als
Eigentimerin naher beschriebener Anschlagtafeln den Auftrag, die auf den Grundsticken Nr. 872/82, 846/17 und
860/1, alle KG X, insgesamt sieben Grof3tafeln im AusmalR von jeweils 3,50 x 3 m binnen vier Wochen nach Rechtskraft
des Bescheides zu beseitigen. Der Auftrag wurde auf § 61 Abs. 5 der Oberdsterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr.
35/1976 i.d.g.F., gestutzt. Er grindete sich auf das von der Baubehdrde eingeholte Gutachten eines
Amtssachverstandigen vom 4. April 1989, wonach durch die Errichtung der gegenstandlichen Anschlagtafeln eine
massierte Aufstellung von Werbeanlagen gegeben sei, welche eine totale Verunstaltung und Verfremdung des

ortlichen Landschaftsbildes bzw. Ortsbildes bewirke.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dal? sich die in Rede
stehenden Plakattafeln unverandert seit 1984 an den jeweiligen Stellen befanden, sodal bereits ein subjektives Recht
erwachsen sei. Die Tafeln seien so angebracht, dal3 sie niemals storend wirkten, da sie stets gegen irgendwelche
Hochhduser als Hintergrund verhaltnismaRig klein in Erscheinung traten. Im Gbrigen seien die Tafeln soweit
auseinandergezogen, dafd von einem massierten Auftreten nicht die Rede sein kénne. Im drigen sind im Nahebereich

der Tafeln ein Gebrauchtwarenmarkt, eine Tankstelle sowie andere Werbeanlagen vorhanden.

Die Berufungsbehorde holte daraufhin ein weiteres Gutachten eines Amtssachverstandigen vom 20. Juli 1990 ein.
Dieses Gutachten, das durch eine Fotoserie untermauert ist, wurde der Beschwerdefuhrerin vorgehalten und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen. AuBer einem Fristerstreckungsantrag brachte die
Beschwerdefiihrerin zu diesem Gutachten jedoch nichts vor.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 1990 gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz der Berufung der
Beschwerdefihrerin keine Folge. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und wortlicher Wiedergabe des
Gutachtens vom 20. Juli 1990 fuhrte die Berufungsbehdrde aus, das eingeholte Gutachten des
Ortsbildsachverstandigen entspreche den vom Verwaltungsgerichtshof geforderten Kriterien. Der Sachverstandige
habe in dem Gutachten zunachst eine genaue Abgrenzung des lokalen Ortsbildes vorgenommen. Er habe detailliert
beschrieben, welche charakteristischen Merkmale das Ortsbild im Bereich der jeweiligen Aufstellungsorte der
Werbeanlagen aufweise. Letztlich sei schlissig und begrindet dargelegt worden, weshalb die Plakattafeln im
Widerspruch zum lokalen Orts- und Landschaftsbild stiinden. Das Gutachten sei mit mehreren aussagekraftigen Fotos
untermauert worden, dadurch sei auch fur einen Laien nachvollziehbar, dal8 durch die Errichtung der Werbetafeln eine
Stérung des Orts- und Landschaftsbildes gegeben sei.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine
Gegenschrift, in der jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 61 Abs. 5 der Oberdsterreichischen Bauordnung (BO) hat die Baubehérde, wenn sie feststellt, dal3 eine
baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht entsprechend den fur sie geltenden baurechtlichen
Bestimmungen oder nicht entsprechend den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes
ausgefuhrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, dem Eigentimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmalligen
Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen. GemaR § 23 Abs. 1 BauO mussen bauliche
Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften so geplant und errichtet werden,
daB sie den normalerweise an bauliche Anlagen der betreffenden Art zu stellenden Anforderungen der Sicherheit, der
Festigkeit, des Brand-, Warme- und Schallschutzes, der Gesundheit und der Hygiene, des Umweltschutzes und der
Zivilisation entsprechen und das Orts- und Landschaftsbild nicht gestért wird. Zur Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes fihrt § 2 Abs. 1 der O6 Bauverordnung 1985, LGBI. Nr. 5, (ab 1. Oktober 1989 gemaR LGBI. Nr.
37/1989 auf Gesetzesstufe) naher aus, dal’ sich bauliche Anlagen in die Umgebung einwandfrei einfigen mussen;
Baumassen und Bauteile missen harmonisch aufeinander abgestimmt werden. Gemal3 § 45 leg. cit. missen Werbe-



und Ankundigungseinrichtungen aller Art in ihrem Ausmal3, ihrer Form, ihrer Farbe und in ihrem Werkstoff sowie in
der Art ihrer Anbringung der Umgebung angepal3t werden und auch sonst den allgemeinen Erfordernissen des § 23
BO entsprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bereits in seinem Erkenntnis vom 13. September 1983, ZI. 83/05/0097, davon
ausgegangen, dall auch nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlagen das Orts- und Landschaftsbild nicht stéren
dirfen und die Baubehdrde dort, wo Stérungen des Orts- und Landschaftsbildes vorliegen gegebenenfalls mit
baupolizeilichen Auftragen vorzugehen hat. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen,
dal} die Frage, ob eine bauliche Anlage das Ortsund/oder Landschaftsbild beeintrachtigt (stort, verunstaltet),
Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige ist, wobei der Befund alle jene Grundlagen nennen muf, die fur das
Gutachten, also das sich auf den Befund stitzende Urteil des Sachverstandigen, erforderlich sind. Das Gutachten
selbst muB begrindet sein.

Das Gutachten vom 20. Juli 1990, auf das der Bescheid des Stadtsenates gestltzt war, weist eine detaillierte
befundmaRige Beschreibung der jeweiligen Umgebungssituation auf, untermauert diese Beschreibung durch eine
Fotoserie und gelangt zu dem Schlul3, dal3 die baulichen Anlagen eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes
bewirken. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dafl in dem Gutachten die jeweilige
Umgebungssituation und die oOrtliche Gegebenheit nicht richtig wiedergegeben wirden oder daR der aus der
Beschreibung gezogene Schlul - das Gutachten im engeren Sinn - sich nicht schllssig aus dem Befund ergebe.

Zur Ruge der Beschwerdefiihrerin, die Baubehdrde habe es unterlassen, Feststellungen zu treffen, ob die fraglichen
Tafeln entsprechend dem Flachenwidmungsplan bzw. dem Teilbebauungsplan auf Bauland errichtet seien oder nicht,
ist festzustellen, daR ein Entfernungsauftrag gemaB & 61 Abs. 5 BO schon dann zu erteilen ist, wenn eine
baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage den fir sie geltenden baurechtlichen Bestimmungen nicht
entspricht. Liegt eine Stérung des Orts- oder Landschaftsbildes vor, so ist auch dann die Entfernung dieser baulichen
Anlage aufzutragen, wenn die Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes eingehalten
werden. Durch das Unterlassen weiterer Erhebungen, so z.B. ob die baulichen Anlagen nicht auch noch den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes widersprechen, hat die belangte Behdrde ihren
Bescheid somit mit keiner Rechtswidrigkeit belastet.

Der in der Beschwerde hervorgehobene Umstand, daR sich in der Umgebung der Plakattafeln Hochhduser befinden,
vermag nichts daran zu andern, dal3 diese Plakattafeln in Grinflachen stehen, deren Wirkung sie schon auf Grund
ihrer Dimensionen erheblich stéren. Das Gutachten wurde der BeschwerdefUhrerin auch zur Kenntnis gebracht und
ihr eine ausreichende Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Sie hat diese Frist jedoch ungenutzt verstreichen lassen.
Die belangte Behdrde ist somit auf Grund des schlUssigen Gutachtens des Amtssachverstandigen zu Recht davon
ausgegangen, dal3 eine Stérung des Orts- oder Landschaftsbildes vorliegt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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