jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1988/12/1 V18/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.1988

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zwischenwasser vom 27.09.84
Vlbg RaumplanungsG §15 Abs1, §22 Abs1

Vlbg RaumplanungsG 83, 816

Leitsatz

Vbg. RaumplanungsG; zuladssiger Antrag des Landesvolksanwaltes von Vbg. auf Aufhebung bestimmt bezeichneter
Stellen des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Zwischenwasser in der am 27. September 1984 beschlossenen
Fassung; Umwidmung von Bauerwartungsland in Freiflache fir Landwirtschaft wegen unverhaltnismaRig hoher
ErschlieBungskosten - iS des §21 Abs1 Satz 1 iVm. 83 Vbg. RaumplanungsG gerechtfertigte Planungsanderung
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg stellte (gemalR Art139 B-VG und Art58 Abs2 der Vorarlberger
Landesverfassung LGBI. 30/1984) den Antrag, der VfGH moge den Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Zwischenwasser (Bezirk Feldkirch, Bundesland Vorarlberg) insoweit als gesetzwidrig aufheben, als mit dem (von der
Vorarlberger Landesregierung mit Bescheid vom 27. Feber 1985, ZVlla 310.96, gemal 819 Abs6 iVm §21 Abs2 Vibg.
RaumplanungsG LGBI. 15/1973 genehmigten) BeschluR der Gemeindevertretung der Gemeinde Zwischenwasser vom
27. September 1984 das "zwischen den Ortsbezeichnungen 'Morsch' und 'Birchet' gelegene Bauerwartungsland fur
Ferienwohnhauser (BWF) in Freiflache fur Landwirtschaft (FL) (um-)gewidmet wurde."

1.1.2. Begruindend fuihrte der antragstellende Volksanwalt ua. aus:

" ... DaR die von der Gemeindevertretung der Gemeinde Zwischenwasser beschlossene Anderung der Widmung des
in Rede stehenden Gebietes von Bauerwartungsland in Freiflache/Landwirtschaft erfolgte, ohne auch nur ansatzweise
gegenUber der urspringlichen Fassung des Flachenwidmungsplanes einen wichtigen Grund nachweisen zu kdénnen,
belastet die nunmehrige Widmung mit Gesetzwidrigkeit.

Eine auf Gemeindeebene allenfalls nach einem Wechsel der Mehrheitsverhdltnisse in der Gemeindevertretung
aufkommende geringere Freude an einem fur die Errichtung von Ferienwohnhdusern vorgesehenen
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Bauerwartungsland, die allfallige Annahme, dafl die Eigentimer von in diesem Bauerwartungsland gelegenen
Grundstiicken bis zur ersten 'funfjahrigen Uberarbeitung' des Fldchenwidmungsplanes noch keine Lésung des
Abwasserproblemes oder allenfalls auch des Frischwasserproblemes erreichen konnten, sind keine wichtigen Grinde
im Sinn des . . . Gesetzes, zumal wohl auch auf die in 815 RaumplanungsG genannten Zeitrdume Bedacht genommen
werden mul3te.

Daruber hinaus hat sich der Verordnungsgeber anlaRlich
der Novellierung des Flachenwidmungsplanes gerade angesichts
einander widerstreitender Interessen Uber eine flr diesen Fall
entscheidende Bestimmung des RaumplanungsG in verantwortungsloser
Weise hinweggesetzt. 83 RaumplanungsG sieht vor, daf3 die Planung
aufgrund jenes Gesetzes unter moglichster Schonung des
Privateigentums durchzufihren sei. Bei einander entgegengesetzten
Interessen sei die Raumplanung so durchzufihren, dal3 nach
gegenseitiger Abwagung dieser Interessen unter Berucksichtigung
der im 82 Abs1 genannten Ziele dem Gesamtwohl der Bevolkerung
am besten entsprochen werde. Das private Interesse der
Grundeigentimer, dal3 ihre als Bauland erworbenen und sodann
('immerhin') als Bauerwartungsland gewidmeten Grundstiicke nicht
durch die Widmung als Freiflache/Landwirtschaft fiir sie vollig
entwertet werden, ist unschwer erkennbar. Mit der méglichsten
Schonung des Privateigentums hat sich der Verordnungsgeber
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und in keiner Phase
nachzuweisen versucht, dal? allenfalls einander entgegengesetzte
Interessen zwischen den Vorstellungen der gedanderten
Gemeindevertretung und dem Interesse der Grundeigentiimer am
Erhalten ihres Wertes nur so geldst werden kdnnten, dal3 die
Rickwidmung in Freiflache/Landwirtschaft beschlossen werden
muBte. .. "

1.2. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Zwischenwasser
verteidigte - in einer schriftlichen Stellungnahme - die
Gesetzmaligkeit der angefochtenen V ua. mit folgenden Argumenten:

"...Beider Gemeinde Zwischenwasser handelt es sich

Uberwiegend um eine Hanggemeinde des Rheintals, die zum Teil weit verstreute Parzellen aufweist. Die Ortsteile
'Morsch' und 'Birchet' stellen von den nachstliegenden dichter besiedelten Teilen (Dafins, Furx) des Gemeindegebietes
von Zwischenwasser relativ weit entfernte Lagen (vom Siedlungsrand des Ortsteiles Dafins ca. 1 km) dar.

Bei dem von der Verordnungsanfechtung . . . betroffenen
Gebiet handelt es sich um zum Teil relativ steil abfallendes,
unbebautes Gelande, bestehend aus Bergwiesen mit von diesen
eingeschlossenen, kleinrdumigen Waldstlicken in einer Seehéhe von

ca. 1.000 m. Das Gebiet umfaldt ca. 6 ha Grundflache. ..



Die gegenstandlichen Grundflachen werden derzeit ebenso wie das umliegende Gebiet von Landwirten aus Dafins als

Wiesen genutzt.

Die urspringlichen Zielsetzungen der Gemeinde Zwischenwasser bei der Erstellung eines Flachenwidmungsplanes
lagen unter anderem auch in der ErschlieBung verschiedener Gebiete fir Zwecke der Errichtung von
Ferienwohnungen. Von einer derartigen MaBnahme wurden sich fremdenverkehrswirtschaftliche Vorteile erhofft.
Neben der Widmung 'Morsch' und 'Birchet' wurden im von der Landesregierung schlieBlich genehmigten
Flachenwidmungsplan auch in der Parzelle 'Furx' Bauerwartungsflachen fir Ferienwohnungen festgelegt.

Aufgrund des ungeldsten Abwasserbeseitigungsproblems konnte dabei fur das Gebiet 'Morsch' und 'Birchet' entgegen
einem ursprunglichen Wunsch der Gemeindevertretung Zwischenwasser keine Widmung in Bauflache vorgenommen
werden. Mit Schreiben der Landesregierung vom 20. April 1978 . . . wurde der Gemeinde mitgeteilt, dal3 aufgrund der
problematischen Abwasserbeseitigungssituation eine Genehmigung des Flachenwidmungsplanes unter Einschlul3 der
als Bauflache fur Ferienwohnungen ausgewiesenen Gebiete in 'Morsch' bzw. 'Birchet' nicht méglich sei.

Da jedoch von der Gemeinde Zwischenwasser eine vertretbare Losung dieses Problems zu diesem Zeitpunkt noch flr
moglich gehalten wurde, wurde in der Sitzung vom 6. Juli 1978 schliel3lich die Widmung dieses Gebietes als
Bauerwartungsflache fur Ferienwohnungen beschlossen. Die Einzelheiten der ErschlieBungsmdglichkeiten waren
damals noch nicht bekannt. . .

In den folgenden Jahren mufite jedoch erkannt werden, dal? die Abwasserbeseitigungssituation keiner praktikablen
Losung zufuhrbar war. Die ErschlieBung des Gebietes wirde einen Abwasserkanal in einer Lange von ca. 1.600 Ifm
erfordern. Der Kostenaufwand hieflir wurde auf ca. S 3 Mio. bis 3,5 Mio.

errechnet. Es stand schlie3lich fur die Gemeinde Zwischenwasser
aulBer Zweifel, daRR bereits der KanalanschluRR fur die etwa
15 Ferienwohnungen unwirtschaftliche Aufwendungen erfordern
warde. ..

Da gemal? 813 Abs4 RaumplanungsG, sofern keine
Ausnahmeverordnung erlassen wurde, was . . . vorliegend . ..

auch nicht der Fall ist, nur der Anschluf8 an eine 6ffentliche Kanalisation mit Klaranlage als eine Abwasserbeseitigung
im Sinn des 8§13 Abs2 litb gilt, erwies sich daher in zunehmendem Mal3e, daR eine spatere Widmung dieses Gebietes
als Bauflache nicht in Frage kommen konnte, bzw. dal} eine Genehmigung durch die Landesregierung nicht zu

erwarten ware. . .

Daruber hinaus hatte auch eine geeignete Wasserversorgung des Gebietes Aufwendungen von mindestens 800.000 S,
moglicherweise von 1.2 Mio. S, die zu 100 % von den Grundeigentimern zu tragen gewesen waren, erfordert.

Seitens der Grundeigentimer selbst wurden bis zur Widmungsanderung im Jahr 1984 keine Anstrengungen fur eine
Baureifmachung unternommen.

Aus diesen Grunden konnte die Gemeinde Zwischenwasser nur eine Rickwidmung der Liegenschaften in Freiflache-
Landwirtschaft als zweckmaRig und den Zielsetzungen des RaumplanungsG entsprechend erachten.

Dabei ist auch darauf zu verweisen, dal3 der vorgetragene Fall nicht die einzige Rickwidmung innerhalb der Gemeinde
Zwischenwasser darstellt, welche seit der Erlassung des Flachenwidmungsplanes im Jahr 1978 durchgefihrt wurde,
sondern dafR diese als Teil eines Gesamtkonzeptes zu betrachten ist, das darauf ausgerichtet ist, der mdglichst
sparsamen Verwertung der Bodenreserven zu dienen.

Die Zielsetzungen der Gemeinde Zwischenwasser haben sich insoweit geandert, als dem angeflihrten Grundsatz
nunmehr gréBere Bedeutung eingeraumt wird, insbesondere gegentber fremdenverkehrswirtschaftlichen Interessen
und Projekten, deren wirtschaftliche Rentabilitat fir die Gemeinde, wie dies bei der Errichtung von Ferienwohnungen
im Gebiet 'Morsch' und 'Birchet' der Fall gewesen ware, zweifelhaft erscheint. Ebenso sind diese neuen Zielsetzungen
darauf ausgerichtet, die bestehenden Naherholungsgebiete zu erhalten.

In der Parzelle Furx, Gemeinde Zwischenwasser, bestehen seit ca. 30 Jahren einige Ferienhduser, die, so konnte



mittlerweile festgestellt werden, der Gemeinde auller Belastungen nichts bringen. Auch in Furx wurden grolRere
Rackwidmungen von Bauerwartungsland fur Ferienwohnhdauser in Freiflache getatigt. FUr die Gemeindevertretung ist
es unverantwortbar, 6ffentliche Mittel in groBem Umfang, wie dies im gegenstandlichen Fall notwendig wurde,

einzusetzen.

So sind von der Gemeindevertretung am 27. September 1984 im Zuge der von 822 RaumplanungsG vorgeschriebenen
flnfjahrigen Uberprifung von Flichenwidmungspldnen sowie in weiteren zwischenzeitlich erfolgten Anderungen des
Flachenwidmungsplanes zahlreiche Ruckwidmungen im Ausmal? von insgesamt ca. 20,7 ha. (einschlielich 'Morsch'
und 'Birchet’) vorgenommen worden. ..

Die Gemeinde Zwischenwasser erachtet die von den
zustandigen Gemeindeorganen gewonnene Erkenntnis Gber die hier
dargelegte UnzweckmaRigkeit einer Bauflachenwidmung im Bereich
'Morsch' und 'Birchet' als wichtigen Grund fiir die Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Sinn des 821 Abs1 RaumplanungsG. Die
Gemeinde ist auch der Auffassung, dal’ die nunmehr bestehende
Widmung den Zielsetzungen des RaumplanungsG wesentlich besser
entspricht, als dies bei der vorangegangenen der Fall war. .. "

1.3. Auch die Vorarlberger Landesregierung gab eine
schriftliche AuBerung ab, in der sie fur die Abweisung des
Antrags des Landesvolksanwalts eintrat und ua. ausfihrte:

"...Aus derin der AuBerung der Gemeinde
Zwischenwasser . . . dargelegten Abwasserbeseitigungssituation

geht hervor, dal3 die ErschlieBung der betreffenden Grundflachen hinsichtlich der Abwasserbeseitigung tatsachlich

unwirtschaftliche Aufwendungen erforderlich gemacht hatte.
Weiters ist auf die . . . weitere

ErschlieRungsproblematik der Liegenschaften zu verweisen, wobei die Sicherung einer Zufahrt fir Zwecke einer nicht
land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung sowie der Trinkwasserversorgung ebenfalls erhebliche Aufwendungen
erforderlich gemacht hétte, die im Zusammenhang mit den Kosten fur eine geordnete Abwasserbeseitigung die

ErschlieRungskosten in noch unvertretbarerem Mal3e erhéht hatte.

Selbst wenn im Einklang mit der Auffassung des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg die Auffassung vertreten warde,
§21 Abs1 RaumplanungsG verlange als Voraussetzung fir die Anderung eines Flachenwidmungsplanes das Vorliegen
neuer Zielsetzungen bzw. neuer Planungsabsichten der Gemeinde, mufite auch diese Voraussetzung im vorliegenden

Fall als erfullt betrachtet werden.

Die Gemeinde Zwischenwasser hat im Jahr 1984 im Zuge der von 8§22 RaumplanungsG vorgeschriebenen regelmaligen
Uberprufung des Flachenwidmungsplanes mehrere umfangreiche Rickwidmungen in Freifldche-Landwirtschaft
durchgefiihrt. Dies entspricht dem Grundsatz eines moglichst sparsamen Umgangs mit dem fur Bauzwecke zur
Verfligung stehenden Grund und Boden und stellt eine Abkehr von den bisherigen Zielen, méglichst grof3raumige
Bauflachen und Bauerwartungsflachen auszuweisen, dar. Das von der Anfechtung des Landesvolksanwaltes betroffene
Gebiet umfal3t einen Teil dieser Rickwidmungen und ist Ausdruck der Bestrebungen, Uberdimensionierte, nicht dem
tatsachlichen Bedarf entsprechende Bau- bzw. Bauerwartungsflichen wieder als Freiflachen auszuweisen. Die
Umwidmung 'Morsch-Birchet' ist daher nicht nur als Einzelakt, sondern auch als Teil eines Gesamtkonzeptes zu
betrachten. Weitere - umfangreiche - Rickwidmungen sind auch in den Jahren seit 1984 durchgefuhrt worden, wobei
besonders jene im Ortsteil 'Furx' zu erwahnen sind. .. "

2. Uber den Antrag wurde erwogen:



2.1.1. Die Legitimation des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg zur Antragstellung ergibt sich aus Art58 Abs2
Vorarlberger Landesverfassung LGBI. 30/1984 und Art148i Abs2 B-VG iVm Art148e B-VG (vgl. VfSlg. 10966/1986,
11277/1987,11463/1987).

2.1.2. Der Antrag richtet sich (gemafl3 857 Abs1 Satz 1 VerfGG 1953) gegen bestimmte Stellen, und zwar hinreichend
konkret bezeichnete Partien eines Flachenwidmungsplanes, demnach gegen abtrennbare Teile einer V iS des Art139 B-
VG (vgl. VfSlg. 8280/1978, 10910/1986 uam.; s. auch VfSIg. 11463/1987).

Da auch die ubrigen ProzeRvoraussetzungen zutreffen, ist der Antrag zulassig.

2.2.1. Mit dem angefochtenen Teil des in Rede stehenden Flachenwidmungsplans wurde fir das bis dahin als
"Bauerwartungsflache" (815 VIbg. RaumplanungsG (RPG), LGBI. 15/1973) gewidmete Gebiet zwischen "Morsch" und
"Birchet" die Widmung "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" (816 Abs1 und 2 RPG) festgelegt. Damit kam es zu einer
Anderung des Flachenwidmungsplans, die nach §21 Abs1 Satz 1 RPG "nur aus wichtigen Griinden" zulissig ist.

Der Landesvolksanwalt macht geltend, dal es hier an solchen wichtigen Grinden und an der in 83 Abs2 RPG
vorgeschriebenen Interessenabwagung gefehlt habe, die Plandnderung also gesetzwidrig gewesen sei.

2.2.2. Der VfGH vermag dieser Rechtsauffassung nicht beizutreten.

Es 1aRt sich nicht bestreiten, daR die von der Gemeinde Zwischenwasser ins Treffen gefihrten Uberlegungen als
"wichtige Griinde" iS des 8§21 Abs1 Satz 1 RPG zu werten sind, die eine Anderung des Flichenwidmungsplans
rechtfertigten. Denn die Gemeindevertretung war - wie die Aktenlage zeigt - auf Grund der im Lauf der Jahre 1978 bis
1984 gesammelten neuen Erfahrungen schlissig zur Uberzeugung gelangt, dalk die (notwendige) ErschlieRung des
relevanten, ca. 6 ha groBen und sehr abgelegenen Gebietes vor allem wegen der unverhaltnismaRig hohen Kosten fur
die Errichtung eines Abwasserkanals und infolge der unzulanglichen Verkehrsverbindungen unangebracht ware. Dabei
hatte sie in Betracht zu ziehen, daf3 813 Abs2 litb RPG die Widmung einer Flache als Bauland verbietet, wenn die
ErschlieRung dieses Gebietes "unwirtschaftliche Aufwendungen, insbesonders fiir die . . . Abwasserbeseitigung . . . oder
Verkehrsverbindungen, erforderlich machen wuirde". Der Einwand des Landesvolksanwalts, eine Interessenabwagung
nach 83 RPG hatte zur Unzulassigkeit der Umwidmung gefuhrt, halt der Nachprifung nicht stand. Vorliegend wurde -
wie zundchst festzuhalten bleibt - nicht etwa Bauland, sondern Bauerwartungsland in Freiflache-Landwirtschaftsgebiet
umgewidmet. Die Widmung "Bauerwartungsflache", d.i. eine Flache, die sich fur die Bebauung eignet und
voraussichtlich innerhalb eines bestimmten Zeitraumes als Bauflache benétigt werden wird (815 Abs1 RPG), vermag
allen Betroffenen schon der Natur der Sache nach nicht jenes MalR an Rechtssicherheit zu bieten, das eine
Baulandwidmung mit sich bringt:

Die der Widmung "Bauerwartungsflache" zugrundeliegende Prognoseentscheidung mul3 sich im weiteren Verlauf nicht
unbedingt als richtig herausstellen; sie kann sich auch als unzutreffend erweisen und ist also von Anfang an
zwangslaufig mit nicht unbetrachtlicher Unsicherheit behaftet. Schon insoweit beruft sich der Landesvolksanwalt
darum zu Unrecht auf das (in Handhabung des Burgenldndischen RaumplanungsG erflossene) Erk. VfSlg. 11374/1987,
das die Umwidmung von Bauland betraf. Von dieser Ausgangsposition her kann der VfGH nach Lage des Falles auch
nicht finden, dal3 der Verordnungsgeber dem Gebot des mit "Interessenabwagung bei der Planung" Gberschriebenen
83 RPG zuwiderhandelte, wenn er in Abwagung der gesetzlichen Planungsziele und der Interessen der berlhrten
privaten Grundeigentimer zur Auffassung gelangte, dal die Umwidmung der Grundflachen nach Beschaffenheit aller
(Begleit-)lUmstande "dem Gesamtwohl der Bevdlkerung am besten" entspreche und angesichts der bereits dargelegten
Uberlegungen aus "wichtigen Griinden" unerlaRlich und geboten sei.

2.2.3. Daraus folgt aber, da3 der Antrag des Volksanwaltes als unbegriindet abzuweisen war.

2.3. Diese Entscheidung konnte gemdal 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mdindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung ergehen.
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