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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Hoffmann, Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, Gber die
Beschwerde der lldiko C in G, vertreten durch Dr. M Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 4. Oktober 1990, ZI. 4.302.729/2-111/13/90, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1972 geborene Beschwerdeflhrerin - eine rumanische Staatsangehorige der ungarischen Minderheit - reiste Gber
Ungarn am 16. September 1990 in das Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag Asylantrag. Bei ihrer
niederschriftlichen Einvernahme am 22. September 1990 brachte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen zur
Begrindung ihres Antrages vor, sie sei von 1988 bis 1990 in Baia Mare als Schneiderin tatig gewesen. Zwischen 13. und
15. Juni 1990 sei sie bei den Studentendemonstrationen in Bukarest vor der Universitat dabei gewesen. Die
Demonstranten seien von den sogenannten Bergarbeitern auseinandergetrieben und mit Stécken geschlagen worden.
Zur allgemeinen Lage sei zu sagen, dafd das Regime von heute noch schlechter sei als das alte. Sie sei daher nach
Osterreich gefliichtet, weil sie mit ihrem Freund ein neues Leben beginnen wolle.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 24. September 1990 wurde
festgestellt, da die Beschwerdefuhrerin nicht Flichtling im Sinne der Konvention sei.

Gegen diesen, nach ihren Angaben am 28. September 1990 zugestellten, Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin
Berufung, in der sie ausflhrte, sie habe ihre Heimat aus politischen und religiésen Griinden verlassen und kénne und
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wolle nicht mehr zurlck; sie ersuche ihren Antrag nochmals zu Uberprufen und sie werde, falls notwendig, ihre bereits
angefuhrten Grinde nochmals ausfuhren.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Berufung
abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, angesichts der gegenwartigen in Rumanien herrschenden politischen
und wirtschaftlichen Umstande bestehe kein Anlal3, an der Richtigkeit der Angaben vor der Behérde erster Instanz zu
zweifeln; hingegen mufRte ihrem daruber hinausgehenden Vorbringen in der Berufung die Glaubwurdigkeit versagt
bleiben. Wenn die Beschwerdefuhrerin tatsachlich vor ihrer Ausreise irgendeiner Verfolgung ausgesetzt gewesen ware,
hatte sie dies bereits bei ihrer erstinstanzlichen Befragung vorgebracht, zumal einerseits dieser Befragung ein
Dolmetscher beigezogen gewesen sei, sodaR MiRverstandnisse auszuschlieBen seien und andererseits gezielt nach
Indizien einer Verfolgung gefragt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei Gber Ungarn, ein Mitglied der Genfer
Konvention, in das Bundesgebiet eingereist; es ware ihr daher méglich gewesen, schon dort Asyl zu beantragen. Weil
sie dies nicht getan habe, erscheine es nicht glaubwirdig, dal sie gravierenden Eingriffen in ihre Grundrechte
ausgesetzt gewesen sei. Die Beschwerdeflihrerin habe nach AbschluR ihrer Ausbildung eine ihren Fahigkeiten
entsprechende Beschaftigung ausgelbt. Es sei daher im Zusammenhang mit ihrer beruflichen Laufbahn keine
Verfolgung erkennbar. Zum Vorbringen, sie hatte am 13., 14. und 15. Juni 1990 bei den Studentendemonstrationen in
Bukarest teilgenommen, sei festzustellen, daR dies nicht eine individuelle und konkrete Verfolgungshandlung ihrer
Person durch die Behdrden ihres Heimatstaates darstelle und somit auch keine Anerkennung als Flichtling im Sinne
der Genfer Konvention rechtfertige. Die Beschwerdefiihrerin befinde sich nicht aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung aulRerhalb ihres Heimatlandes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde, und zwar wegen unvollstandiger Klarung des Sachverhaltes und Verletzung des
Parteiengehdrs.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, daf3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und daf3 bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art.
1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daf3 als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Beschwerdeflhrerin rigt zunachst, dal3 entgegen ihrem Wunsch bei der Befragung nicht ein Dolmetscher der
ungarischen Sprache, sondern der rumanischen Sprache beigezogen worden sei. Die Beschwerdeflhrerin hat
angegeben, dal sie sowohl der ungarischen als auch der rumanischen Sprache machtig sei. Art. 11 Abs. 1 Asylgesetz
verpflichtet die Behdrde fiir den Fall, daR ein Asylwerber nicht der deutschen Sprache kundig ist, eine der fremden
Sprache machtige Person als Dolmetsch zuzuziehen. Diese Bestimmung kann aber nicht, wie die Beschwerdefihrerin
vermeint, dahin ausgelegt werden, dal} Vernehmungen auch dann, wenn der Asylwerber auRer seiner Muttersprache
auch eine weitere Sprache in einem zur Verstandigung ausreichenden Male beherrscht, nur unter Beiziehung eines
der Muttersprache des Asylwerbers machtigen Dolmetschers zuldssig waren. Fur eine derart enge Auslegung bietet
weder das Gesetz einen Anhaltspunkt noch entsprache dies den Grundsatzen der Einfachheit und ZweckmaRigkeit des
Verfahrens. Dafur aber, dal3 die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen ware, den jeweils in rumanischer
Sprache gefiihrten Einvernahmen zu folgen bzw. sich in dieser Sprache in hinreichendem Maf3e ausdricken zu kénnen,
kann den Aktenunterlagen kein Hinweis entnommen werden (vgl. auch hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1986, ZI.
84/01/0115).

Soweit die Beschwerdefuhrerin behauptet, sie habe den Bescheid der Behorde erster Instanz inhaltlich nicht gekannt
und hatte daher keine "geordnete Berufung" erheben kénnen, so ist dem entgegenzuhalten, dal sie diesen Bescheid
laut Akt und ihren eigenen Angaben am 28. September 1990 zugestellt erhalten hat und ihn daher auch kennen
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mufte. Sie war daher auch in der Lage, eine Berufung einzubringen, was sie auch am 1. Oktober 1990 getan hat.

Die erstmals in der Beschwerde vorgebrachte Darstellung einer Auseinandersetzung mit einem Militaroffizier und dem
Kommandanten ist eine gemal’ 8 41 VwWGG unbeachtliche Neuerung. Zentrale Erkenntnisquelle im Asylverfahren ist das
eigene Vorbringen des Asylwerbers (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1991, ZI. 91/01/0015 und die weitere dort
angefuhrte Judikatur). Aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist aber, wie die belangte Behorde zutreffend
erkannt hat, eine Verfolgung der Beschwerdefuhrerin aus Grinden der Konvention nicht zu erkennen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin ihre ablehnende Haltung gegeniber dem in ihrem Heimatland herrschenden politischen und
wirtschaftlichen System und ihren Wunsch, ein neues Leben mit ihrem Freund aufzubauen, zum Ausdruck bringt,
bildet dies keinen Grund, sie als Konventionsfliichtling anzuerkennen.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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