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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde der Heinrich R Gesellschaft
m. b.H. in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10.
April 1991, ZI. MA 63-R 478/90, betreffend eine Taxikonzession, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Gewerbebehdrde erster Instanz vom 21. September 1990 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Erteilung einer Konzession fiir das Taxigewerbe fur 100 Pkw im Standort Wien ... gemal §8 25 Abs. 2 GewO 1973 in
Verbindung mit § 5 Abs. 1 GelVerkG sowie mit 88 2 bis 5 der Verordnung des Landeshauptmannes von Wien vom 22.
August 1990, LGBI. Nr. 51/1990, betreffend die Verhaltnis- und Hochstzahl der flr das mit Kraftfahrzeugen betriebene
Platzfuhrwerksgewerbe zuzulassenden Kraftfahrzeuge in Wien abgewiesen und demgemall auch nach § 39 Abs. 5
GewO 1973 die Genehmigung der Bestellung eines bestimmten Geschaftsfuhrers fur die Ausibung des angesuchten
Gewerbes nicht erteilt.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Berufung, welche am 11. Oktober 1990 bei der Behdrde einlangte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. April 1991 gab der Landeshauptmann der Berufung nicht Folge.
Dieser Bescheid wurde dem anwaltlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin laut Riickschein am 6. Mai 1991 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Anwendung des § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG erwogen:

Die Beschwerdefihrerin macht die Unzustandigkeit der belangten Behorde zur gegenstandlich angefochtenen
Entscheidung mit dem Einwand geltend, sie habe am 16. April 1991 einen Devolutionsantrag an den Bundesminister
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr gestellt, da die belangte Behdrde innerhalb von sechs Monaten ab Einlangen
der Berufung Uber diese nicht abgesprochen habe. Der Devolutionsantrag sei noch unerledigt. Da der angefochtene
Bescheid von der belangten Behorde erst am 6. Mai 1991 erlassen worden sei, sei diese Behorde zur

Berufungsentscheidung nicht mehr zustandig gewesen.

Mit dem Einlangen eines auf 8 73 Abs. 2 AVG gestutzten - nach Verstreichen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist
gestellten - Begehrens bei der Oberbehérde geht die Zustandigkeit der Entscheidung auf diese Behorde Uber. Ist die
Zustandigkeit zur Entscheidung gemal? § 73 AVG auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde tUbergegangen,
so ist ein dennoch von der Unterbehdrde erlassener Bescheid (im Falle seiner Anfechtung vor dem
Verwaltungsgerichtshof) wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben (vgl. zum Ganzen Hauer-Leukauf,
Handbuch des 0sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl, die zu§ 73 Abs. 2 AVG unter E 83a bis 88
wiedergegebene Judikatur, S. 665 f).

Die belangte Behorde hat in der Gegenschrift ausdrucklich zugestanden, daR sie den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin, wonach sie zur Berufungsentscheidung nicht mehr zustandig gewesen sei, nicht entgegentrete.
Aus dem Akteninhalt ist auch zu entnehmen, dal3 der Devolutionsantrag der Beschwerdefihrerin vom 16. April 1991
am 17. April 1991 beim Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr als der zustandigen Oberbehoérde
eingelangt ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufzuheben. Im Hinblick darauf hatte ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen zu
unterbleiben.

Von der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Verhandlung war gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 2 VwGG abzusehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, beschrankt durch die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Hohe. Die Abweisung des Mehrbegehrens
betrifft Stempelgebthren fur nicht erforderliche Ausfertigungen des angefochtenen Bescheides.
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