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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Hoffmann, Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, Gber die
Beschwerde

1. der Carmen Viorica R und 2. des Mihail Florian R, beide in L, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in L, gegen die
Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 4. Februar 1991, ZI. 4.306.990/2-111/13/91, betreffend Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat jedem der Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- (insgesamt S 20.220,--) binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Beide Beschwerden wurden wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung
und Beschlul3fassung verbunden.

Die Beschwerdeflhrer - ein Ehepaar rumanischer Staatsangehdrigkeit - reisten illegal am 27. Dezember 1990 in das
Bundesgebiet ein und stellten am gleichen Tage Asylantrage. Bei der niederschriftlichen Befragung am 28. Dezember
1990 gab der Zweitbeschwerdefiihrer zur Begriindung seines Antrages im wesentlichen an, er habe wahrend der
Revolution an Demonstrationen teilgenommen. Im Janner 1990 sei er Sprecher der Filialleitung der EDV-Firma, in der
er beschaftigt gewesen sei, geworden. Auf Grund der Teilnahme an den Demonstrationen habe er jedoch seine
Meinung in der Firma nicht duRBern kdnnen. Er sei auch Mitglied der "NLP" geworden. Im Mai 1990 hatten er und die


file:///

Erstbeschwerdefuhrerin an der Wahl teilgenommen. Am Ende der Wahl hatten die Beschwerdefihrer bei der
Parteileitung der NLP ein Schriftstlick hinterlassen, in dem sie Grinde einer Wahimanipulation behaupteten. Daraufhin
habe die Erstbeschwerdeflhrerin immer wieder anonyme Anrufe erhalten, in denen sie bedroht worden sei. Uber den
Inhalt kénne die Erstbeschwerdeflihrerin Auskunft erteilen. Aus Angst um das Leben seiner Ehefrau seien sie
gemeinsam aus Rumanien gefliichtet. Die letzten Anrufe seien Anfang Dezember gewesen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin flhrte bei der Befragung aus, sie habe ebenfalls an den Demonstrationen anlaBlich der
Revolution teilgenommen. Sie sei von ihren Kollegen am Arbeitsplatz verspottet und angestankert worden, die
Angehdrige der Securitate gewesen seien. Im Janner 1990 sei sie ebenfalls Mitglied der NLP geworden. Im Mai 1990
habe sie an den Wahlen teilgenommen. Seitdem sie das von ihrem Ehemann erwahnte Schriftstiick Uber behauptete
Wahlmanipulationen bei der Parteileitung hinterlegt habe, habe sie bis zum Dezember 1990 immer wieder anonyme
Anrufe erhalten, in denen sie mit dem Tod bedroht worden sei. Am 14. Juni 1990 habe sie dann an einer
Demonstration am Universitatsplatz teilgenommen, bei der sie von Securitateleuten verprugelt worden sei. Nur durch
die Hilfe eines Journalisten sei sie den Leuten entkommen. Am Arbeitsplatz sei sie von drei Arbeitskollegen immer
wieder ins Kreuzverhdr genommen worden.

Mit zwei Bescheiden der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich vom 2. Janner 1991 wurde
festgestellt, daB die Beschwerdefuhrer nicht Flichtlinge im Sinne der Konvention seien.

Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdefiihrer im wesentlichen gleichlautend Berufungen erhoben, in denen sie
zu dem bisherigen Vorbringen ausfiihrten, seit Janner 1990 sei wochentlich einmal ein Mann gekommen, um das
Telefon zu Uberprifen, obwohl es gar nicht kaputt gewesen sei. Telefongesprache seien abgebrochen worden, und
Anrufe gemacht worden, ohne dal} sich eine Person gemeldet hdatte. Im Dezember 1990 habe der
Zweitbeschwerdeflhrer einen Artikel in einer literarischen Zeitung veroffentlicht, in dem er die MiBstande in Rumaénien
aufgezeigt habe. Als Reaktion auf diesen Artikel seien bei ihnen - sie hatten im ErdgeschoR gewohnt - alle Fenster
eingeschlagen worden (15. und 17. Dezember 1990). Ebenso seien am 25. Dezember 1990 die Fenster abermals
eingeschlagen worden. Telefonisch seien die Beschwerdefiihrer informiert worden, daR dies erst der Anfang gewesen
sei. Dieser psychische Druck und die standige Angst hatten sie veranlal3t, Rumanien so rasch wie moglich zu verlassen.

Mit den nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde wurden die
Berufungen abgewiesen. Zur Begriindung wurde gleichlautend ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrer hatten im gesamten
Verwaltungsverfahren keine Umstande glaubhaft machen kénnen, die objektiv die Annahme rechtfertigten, daf3 sie
sich aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung aulRerhalb ihres Heimatlandes befanden und nicht gewillt seien, sich
wieder unter dessen Schutz zu stellen. ErfahrungsgemaR gehorche eine Verfolgung sogar in totalitaren Systemen
einem rationalen Kosten-Nutzen- Kalkil. Es musse fur staatliche Organe Grund fur die Annahme bestehen, der
Asylwerber sei ein Gegner des herrschenden Systems und die Verfolgung wiirde dem begegnen. Fur den Fall, dal3 der
Asylwerber sich regimekonform verhalten habe, nur in untergeordneter Rolle politisch tatig gewesen sei oder
allgemein kein schlissiges Motiv flr den potentiellen Verfolgerstaat feststellbar sei, erscheine eine Verfolgung nicht
glaubhaft. Die gewill knappe Begriindung des Bescheides der Behorde erster Instanz entspreche allen Erfordernissen
des § 60 AVG. Angesichts der gegenwartigen in Rumanien herrschenden politischen und wirtschaftlichen Umstande
bestehe kein Anlal3, an der Richtigkeit der Angaben der Beschwerdeflhrer vor der Behdrde erster Instanz zu zweifeln;
hingegen misse dem daruber hinausgehenden Vorbringen in den Berufungen die Glaubwiirdigkeit versagt bleiben.

Gegen diese Bescheide richten sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden. Die Beschwerdefiihrer erachten sich nach dem
Beschwerdevorbringen in ihrem Recht auf Feststellung der Fliichtlingseigenschaft verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (AsylG), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, daf3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. Nr. 55/1955, in
der Fassung des Protokolls BGBI. Nr. 78/1974 erfiillt und daR bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art. 1 Abschnitt
C oder F der Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daR als Flichtling im Sinne dieses
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Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

Die Pflicht zur Begriindung eines Bescheides ist nach herrschender Ansicht eines der wichtigsten Erfordernisse eines
rechtsstaatlichen Verfahrens. Nach der standigen hg. Judikatur muR die Begrindung eines Bescheides erkennen
lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwdgungen die Behdrde zur
Ansicht gelangt ist, dal3 gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grunde die Behdrde die Subsumtion des
Sachverhaltes unter einem bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet hat. Des weiteren muB aus der Begriindung
des Bescheides hervorgehen, ob die Behorde die Grundlage ihrer Entscheidung in einem einwandfreien Verfahren
gewonnen hat und ob die von der Behdérde gezogenen Schliisse den Gesetzen folgerichtigen Denkens entsprechen
(vgl. die bei Hauer-Leukauf, a.a.0. unter ENR 6 zu § 60 AVG angeflhrte hg. Judikatur).

Kern der Beschwerdeausfihrungen zum Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist der Vorwurf, die belangte Behdrde habe es unterlassen, auf das rechtliche bedeutsame
Vorbringen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides einzugehen. Dies stelle zumindest einen wesentlichen
Begrundungmangel dar.

Diesem Vorwurf kommt Berechtigung zu. Die belangte Behdrde hat auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrer nur
indirekt und allgemein im Rahmen ihrer Rechtsausfihrungen Bezug genommen, keinesfalls aber entsprechend dem
Gebot des § 60 AVG die Ergebnisse der niederschriftlichen Befragung der Beschwerdefiihrer klar und Gbersichtlich
zusammengefal3t. Hatte die belangte Behorde dies getan, dann hatte sie nicht umhin kénnen, zu bertcksichtigen, dall
die Erstbeschwerdefihrerin schon bei ihrer niederschriftlichen Befragung angegeben hat, in anonymen
Telefonanrufen mit dem Tode bedroht worden zu sein. Diese Drohung konnte auch fiir den Zweitbeschwerdefihrer
eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen AuRerungen zu folge haben. AuRerdem ist nicht
zu erkennen, warum dem Uber das Vorbringen bei der schriftlichen Befragung hinausgehenden Vorbringen in den
Berufungen, das zum Teil nur eine Ergdnzung des Erstvorbringens der Beschwerdefihrer darstellt, die
Glaubwiurdigkeit versagt bleiben muRte. Da bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensfehler nicht auszuschlieRen
ist, daR die belangte Behorde zu anderen Bescheiden hatte kommen kdnnen, waren diese gemal} § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47, 48 Abs. 1 und 59 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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