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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Hoffmann, Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, Gber die
Beschwerde des | B in T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 17. September 1990, ZI. 4.300.736/2-111/13/90, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein rumanischer Staatsangehdriger, reiste am 23. August 1990 aus Ungarn kommend in das
Bundesgebiet ein und stellte am 29. August 1990 einen Antrag auf Asylgewdhrung. Bei seiner niederschriftlichen
Einvernahme durch die Sicherheitsbehérde machte der Beschwerdefiihrer geltend, er gehodre der ungarischen
Minderheit an und sei Baptist. Er sei nicht Mitglied einer politischen Gruppierung gewesen und habe an der Revolution
in seinem Heimatland als Demonstrant teilgenommen. Seit der Revolution sei er nicht von der Behdrde vorgeladen
worden. Er sei aber wahrend eines in Rumanien verbrachten Urlaubs im August 1990 Angriffen einer rumanischen
Gruppe ausgesetzt gewesen. Der Beschwerdefihrer habe sein Heimatland deshalb verlassen, weil Angehorige der
ungarischen Minderheit seit der Auseinandersetzung im Marz 1990 als Menschen zweiter Klasse behandelt wirden
und erschwerte Arbeitsbedingungen auf sich nehmen mufiten. AuBerdem bestehe keine Moglichkeit, die ungarische
Sprache in der Offentlichkeit zu sprechen. Er habe wegen Schwierigkeiten mit der Polizei in Ungarn, das kein politisches
Asyl gewahre, dort keinen Asylantrag gestellt.

Mit Bescheid vom 3. September 1990 stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederosterreich fest, dal? der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling sei.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, er habe seine Heimat aus
politischen und religiésen Grinden verlassen und kénne dorthin nicht mehr zurtck.

Er ersuche daher um nochmalige Uberpriifung der geltend gemachten Fluchtgriinde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, die belangte Behdérde sei nach Prifung der Angaben des Beschwerdefihrers zu
der Auffassung gelangt, dal’ die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge beim Beschwerdefihrer nicht vorlagen. Der Beschwerdefiihrer habe wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen. Insbesondere kénnten die auf seine Zugehdrigkeit zur ungarischen
Minderheit zurtckzufUhrenden Benachteiligungen nicht als hinreichend gravierende Eingriffe in die Grundrechte des
Beschwerdefiihrers gewertet werden, die den in der Fluchtlingskonvention angesprochenen Sachverhalten unterstellt
werden konnten. Der Beschwerdeflihrer sei Uber Ungarn, einen Mitgliedsstaat der Genfer Konvention, in das
Bundesgebiet eingereist, habe aber trotz der gegebenen Méglichkeit dort nicht um Asyl angesucht. Es sei daher nicht

glaubwurdig, dal3 der Beschwerdefiihrer gravierenden Eingriffen in seine Grundrechte ausgesetzt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf ein gesetzmaRiges Asylverfahren
verletzt. Insbesondere habe es die belangte Behdrde unterlassen, sich mit seinem Vorbringen ausreichend
auseinanderzusetzen. Die Feststellung des angefochtenen Bescheides, dem Beschwerdeflhrer sei es nicht gelungen,
eine konkrete Verfolgung seiner Person nachzuweisen, sei nicht hinreichend begrindet. So habe die belangte Behérde
keine Ermittlungen Uber die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Verfolgung aus politischen und religiésen
Grinden angestellt und ihm auch keine Gelegenheit zur nochmaligen Ausfiihrung seiner Fluchtgrinde geboten. Die
belangte Behdrde habe die ihr obliegende Manuduktionspflicht verletzt, die unvollstandige Protokollierung des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers vor der Behdrde I. Instanz nicht beachtet und nicht bekannt gegeben, auf welche
Informationen sie ihre Feststellungen Uber die Lage der ungarischen Volksgruppe in Rumanien stutze. Auch lasse der
angefochtene Bescheid Feststellungen Uber die Erfolgschancen eines Asylansuchens in Ungarn bzw. Gber die Gefahr
aus diesem Land nach Rumanien abgeschoben zu werden vermissen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, tUber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, daf3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfillt und daR bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art.
1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daf3 als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zur Ruge des Beschwerdeflihrers, die belangte Behdrde habe keine Erhebungen Uber die gegen ihn gerichteten
Verfolgungshandlungen getroffen, ist ihm entgegenzuhalten, dall im Asylverfahren das Vorbringen des Fllchtlings als
zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden muf und es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur
die Erlangung der Beglnstigung seiner Rechtsstellung vorzubringen. Anfragen etwa an jene staatlichen Stellen des
Heimatlandes, dessen Schutz der Asylwerber gerade nicht in Anspruch nehmen will, sind aus naheliegenden Grinden
des Schutzes der Person des Asylwerbers nicht zweckmaRig und zielfiihrend (vgl. hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember
1987, ZI. 87/01/0299, vom 13. April 1988, ZI. 87/01/0332, und viele andere).

Zu der vom Beschwerdefiihrer gerligten Unterlassung der Manuduktion hat der Verwaltungsgerichtshof schon zu
wiederholten Malen ausgefihrt, daR es nicht Aufgabe der Berufungsbehorde ist, Asylwerbern im Berufungsverfahren
Unterweisungen dartber zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen auszufiihren und welche Fluchtgrinde sie anzugeben
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haben, damit ihrem Verlangen auf Anerkennung als Konventionsfliichtling entsprochen werden kann (vgl. fur viele
andere das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1989, ZI. 89/01/0082). Eine Verletzung der Manuduktionspflicht kann somit im
Vorgehen der belangten Behdrde nicht erblickt werden.

Weder das Vorbringen des Beschwerdefuhrers bei seiner niederschriftlichen Einvernahme noch das in seiner Berufung
laRt eine konkrete gegen ihn gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende Verfolgung aus den in der
Fluchtlingskonvention angefiihrten Grinden erkennen. Der belangten Behérde ist daher auch zuzustimmen, wenn sie
die in einem Land allgemein herrschenden politischen Verhéltnisse, im vorliegenden Fall insbesondere gewisse
Benachteiligung von Personen, die nicht der rumanischen Volksgruppe angehoren, fir sich allein nicht als Verfolgung
im Sinne der Fluchtlingskonvention angesehen hat (vgl. fur viele andere das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1989, ZI.
89/01/0102).

Inwieferne der Beschwerdefiihrer Benachteiligungen infolge seiner Religionszugehorigkeit habe hinnehmen mussen,
hat er in keiner Weise dargetan. Im Lichte der angefiihrten Judikatur kann der belangten Behoérde sohin nicht der
Vorwurf rechtswidrigen Vorgehens gemacht werden, wenn sie der Frage der Religionszugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers keine weitere Bedeutung beigemessen hat.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Protokollierung seines mindlichen Vorbringens durch die Behdrde erster Instanz als
erganzungsbedulrftig rugt, ist ihm - abgesehen davon, daB sich diese Argumentation als eine im
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren unbeachtliche Neuerung darstellt - entgegenzuhalten, dal ein
Vernehmungsprotokoll nicht mehr enthalten kann, als der Vernommene angibt und daB er selbst diese in Gegenwart
eines Dolmetschers verfalste und ihm verstandlich vorgelesene Niederschrift Gber seine Einvernahme mit seiner
Unterschrift akzeptiert hat.

Uberlegungen Uber die Erfolgsaussichten eines in Ungarn abgegebenen Asylansuchens anzustellen, war die belangte
Behorde nicht gehalten. Die Frage einer allfélligen Abschiebung aus Ungarn in sein Heimatland hat der
Beschwerdefiihrer erstmals in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde aufgeworfen, sodald darauf nicht mehr

einzugehen war.
Die sohin unbegriindete Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991010024.X00
Im RIS seit

18.09.1991

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/9/18 91/01/0024
	JUSLINE Entscheidung


