jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/9/18
91/03/0043

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1991

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

AVG 862 Abs4;

AVG 868 Abs1;

StVO 1960 §20 Abs2;
StVO 1960 8§52 lita Z10a;
VStG 819 Abs1;

VStG §19;

VStG 851 Abs5;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):91/03/0250
Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerden der Heidi M in K, vertreten durch Dr. D,
Rechtsanwalt in I, gegen 1) den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 6. Februar 1991, ZI. 11b2-V-8410/4-91,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung und 2) den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. Juni
1991, ZI. 11b2-V-8410/6-91, betreffend Berichtigung des unter Z. 1) angefiihrten Bescheides, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Vom Landesgendarmeriekommando fur Tirol, Verkehrsabteilung, wurde gegen den Lenker eines dem Kennzeichen
nach bestimmten Pkws Anzeige erstattet, weil dieser am 13. November 1989 um 13.02 Uhr auf der A-12, km 125.3, in
Roppen, Autobahnende, innerhalb der Zone von 80 km/h in Richtung Westen mit einer Geschwindigkeit von 142 km/h
gefahren sei und dadurch die erlaubte Hochstgeschwindigkeit "um 62 km/h - 5 km/h = 57 km/h" Uberschritten habe.
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Die Geschwindigkeit sei mit einem geeichten Verkehrsradargerdt gemessen worden. Die entsprechenden
Verkehrszeichen seien zum Zeitpunkt der Messung gut sichtbar angebracht gewesen. Als Lenkerin des Pkws wurde die
Beschwerdefiihrerin ermittelt. Ihr Ehegatte hat dazu angegeben, dal3 sie unabsichtlich zu schnell gefahren sei.

Am 24. Janner 1990 wurden der Beschwerdefuhrerin Kopien (auch der Anzeige) zur "Stellungnahme innerhalb von drei
Wochen" ausgefolgt.

In der nach Akteneinsicht auftragsgemall abgegebenen Stellungnahme vom 9. Februar 1990 bestritt die
Beschwerdefiihrerin die Geschwindigkeitsuberschreitung. Es dlrfte wegen der im Vorfallsbereich angebrachten
Baulichkeiten (Hinweiszeichen, Leitplanke u.d.) eine Fehimessung des Radargerates vorgelegen sein. AuBerdem liege
"bezlglich der Verordnung in diesem Bereich" ein Kundmachungsmangel vor. Die Verkehrszeichen am Autobahnende
Roppen ergadben sich aus einer Verordnung vom 30. Juni 1986. Punkt 2 der Verordnung beziehe sich auf einen vom
Amt der Tiroler Landesregierung

- BundesstraBenverwaltung - verfal3ten Verkehrszeichenplan. Dieser Skizze sei zu entnehmen, daR erst bei Kilometer
125,5 eine entsprechende Geschwindigkeitsbeschrankung verordnet worden sei. Diese Beschréankung sei nicht mit
Worten verflgt worden, sondern es verweise die Verordnung auf die im Plan eingezeichneten Verkehrszeichen. Dies
sei aber unzuldssig. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin die Verkehrszeichen im Vorfallsbereich auch deswegen
nicht erkennen kdnnen, da vor ihr zwei Lastkraftwagen zunachst gefahren seien, die infolge ihres parallelen Fahrens
eine Sicht auf die Verkehrszeichen nicht zugelassen hatten, sodal3 sie keine Schuld daran habe, wenn sie allenfalls
schneller als 80 km/h gefahren sei.

Der Meldungsleger wurde von der Behorde aufgefordert, zu den Rechtsfertigungsangaben der Beschwerdeflhrerin
"Tatort und Eichschein” Stellung zu nehmen. In seiner schriftlichen AuRerung filhrte der Meldungsleger unter anderem
aus, dal3 er das mobile Radargerat am Autobahnende der A-12 in Roppen bei km 125,3 vorschriftsmaRig aufgestellt
und nach Einlegen der Karte fur diesen Standort eingeschaltet habe. Noch bevor er dazu gekommen sei, ein Testfoto
zu drlcken, sei das in Rede stehende Fahrzeug mit einer Geschwindigkeit von 142 km/h ins Radar gefahren. Eine
Fehlmessung liege nicht vor. Die Geschwindigkeitsbeschrankung 80 km/h liege zwischen km 124.930 und ca. 125,5 und
gehe "bis 31.12.1989". Die Tafeln seien gut sichtbar, beidseitig und wiederholt aufgestellt, sodal diese auch gesehen
werden kdnnten, wenn zwei Lastkraftwagen nebeneinander fahren. Ein Eichschein wurde vorgelegt.

In der Stellungnahme dazu brachte die Beschwerdeflhrerin vor, aus dem Umstand, da das Radarbild zu einem
Zeitpunkt gemacht worden sei, noch bevor der Meldungsleger dazu gekommen sei, "ein Testfoto zu dricken", sei zu
schlieRen, dal} das Gerat nicht einwandfrei funktioniert habe. Die Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h gelte
fir eine Strecke von mehr als einem Kilometer. Der Tatort liege offenbar innerhalb dieses Bereiches. Im Ubrigen
wiederholte die Beschwerdefuhrerin ihren Einwand, daf’ der in Rede stehenden
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung ein Kundmachungsmangel anhafte.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 19. April 1990 wurde die Beschwerdefihrerin schuldig
erkannt, sie habe am 13. November 1989 um ca. 13.02 Uhr in Roppen einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw
auf der A-12 in Richtung Westen gelenkt und "bei km 25.3" die ziffernmaRig zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80
km/h um 57 km/h Gberschritten. Die Beschwerdefihrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach "8 52/10a"
StVO begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe von S 2.500,- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage) verhangt wurde. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, der im Spruch angefuhrte Sachverhalt stehe auf Grund des Anzeigeninhaltes sowie des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens als erwiesen fest. Der Unrechtsgehalt der begangenen Ubertretung sei als
gravierend zu bewerten. Als Verschuldensgrad komme Vorsatz in Betracht. Erschwerend sei kein Umstand zu
berucksichtigen gewesen. Die Strafhéhe sei dem Unrechtsgehalt der Tat angepalft.

In der gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Berufung wendete die Beschwerdefiihrerin neuerlich ein, daf die
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung - unzuldssigerweise - auf den Verkehrszeichenplan verweise. Dieser
"Skizze" sei zu entnehmen, "daB erst bei Kilometer 125,5 eine entsprechende Geschwindigkeitsbeschrankung
verordnet worden" sei. Wegen ihrer aktenkundigen Einkommens- und Vermdgenssituation bekampfte die
Beschwerdefiihrerin auch die Hohe der verhangten Strafe.

Die Berufungsbehorde vernahm den Meldungsleger als Zeugen, der auf seine bisherigen Angaben verwies. Eine
Fehlmessung sei vollig auszuschlieBen. Er hatte die Geschwindigkeit auch ohne Radargerat "mit 130-140 km/h"
geschatzt. Im Berufungsverfahren wurde ferner eine Stellungnahme des Bezirksbauamtes Imst eingeholt, in der



bestatigt wurde, dall zum Tatzeitpunkt "der Bereich von km 124,92 - km 125,8 auf eine hochstzulassige
Geschwindigkeit von 80 km/h beschrankt" gewesen sei. Der Aufstellungsort der Verkehrszeichen entspreche dem
Beschilderungsplan.

Der Beschwerdefuhrerin wurde Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis des Berufungsverfahrens Stellung zu nehmen,
von der sie auch Gebrauch machte.

Mit Bescheid vom 6. Februar 1991 wies die Tiroler Landesregierung die Berufung der BeschwerdefUhrerin mit der
MaRgabe als unbegriindet ab, als die Ubertretung mit Bestimmung zu lauten habe: "§ 52a Zif. 10 lit. a StVO 1960"
(richtig wohl:

§ 52 lit. a Z. 10a StVO 1960", vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Marz 1987, ZI.
86/03/0208). Zur Begrindung ihres Bescheides fuhrte die Landesregierung aus, auf Grund des Akteninhaltes stehe
fest, daB die Beschwerdefuhrerin die "bei km 253 der A-12 Richtungsfahrbahn Westen geltende
Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h" Uberschritten habe. Zum Tatzeitpunkt sei "im Bereich von km 124.92 bis km
125.8" die hoéchstzulassige Geschwindigkeit mit 80 km/h beschrankt gewesen. Im Ubrigen sei es mittlerweile zulassig,
dal der Inhalt einer Verordnung nicht ausdricklich durch Worte wiedergegeben werden musse, wenn ein
entsprechender Plan vorhanden sei. Die entsprechenden Verkehrszeichen seien zum Zeitpunkt der Ubertretung gut
sichtbar angebracht und das Radargerat in Betrieb gewesen. Eine Fehlmessung sei laut Aussage des Meldungslegers
auszuschlieBen. Zur Strafbemessung wurde ausgefuhrt, dal3 die MilRachtung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten
immer wieder die Ursachen schwerer Verkehrsunfélle sei. Der Unrechtsgehalt einer derartigen Ubertretung sei daher
betrachtlich. Beim Verschulden sei zuminst von Fahrlassigkeit auszugehen. Als mildernd sei die bisherige Straffreiheit
der Beschwerdefuhrerin zu berlcksichtigen gewesen, erschwerend hingegen das gravierende Ausmal3 der
Geschwindigkeitsuberschreitung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu hg.
Z1.91/03/0043 protokollierte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit dem weiteren Bescheid vom 26. Juni 1991 berichtigte die Tiroler Landesregierung ihr Berufungserkenntnis vom 6.
Februar 1991 gemal’ 8 62 Abs. 4 AVG (8 24 VStG) dahin, dal3 sein Spruch nunmehr wie folgt zu lauten hat: Die Berufung
wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, als die ziffernmalig zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
um ca. 57 km/h anstelle bei km 25.3 bei km 125.3 Uiberschritten wurde, sowie die Ubertretung mit Bestimmung zu
lauten hat: "8 52a Zif. 10 lit. a StVO 1960". Ferner habe in der Begrindung anstelle der Bezeichnung km 25.3 Gberall die
Bezeichnung km 125.3 zu treten. Zur Begrindung des Berichtigungsbescheides wurde ausgefuhrt, der Standort der
Radarmef3anlage auf der A-12 Roppen Ende bei km 125.3 sei auf Grund der Anzeige des Meldungslegers sowie des
Schreibens des Baubezirksamtes als erwiesen anzusehen. Die mit km 25.3 falsch angegebene Kilometerbezeichnung,
die auf einen Schreibfehler bzw. eine diesem gleichzuhaltenden, offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit
der Erst- bzw. Berufungsbehodrde zurlickzufihren sei, sei daher gemal3 8 62 Abs. 4 AVG von Amts wegen zu berichtigen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu hg.
ZI. 91/03/0250 protokollierte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

1) ZUR BESCHWERDE GEGEN DEN BESCHEID VOM 26. JUNI 1991
(BERICHTIGUNGSBESCHEID):

Gemal’ § 62 Abs. 4 AVG 1950, der gemal3 § 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, kann die
Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar
ausschliel3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen. Die Anwendbarkeit der Vorschrift
Uber die Berichtigung nach 8 62 Abs. 4 AVG setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1974, Slg. Nr. 8554/A) einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRgabe voraus,
dal? eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist
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auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit von Bescheiden eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist,
wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des
Bescheides erkennen kénnen, und die Unrichtigkeit ferner von der Behdrde - bei entsprechender Aufmerksamkeit -
bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0248, und die dort zitierte Vorjudikatur). In diesem Sinne kdénnen auch Tatort und Tatzeit
Gegenstand der Berichtigung sein (vgl. dazu das hg. Erkentnis vom 6. Oktober 1982, Zlen. 82/03/0184, 0194).

Die Beschwerdefiihrerin wendet in ihren Beschwerdeausfuhrungen auch Unzustandigkeit der belangten Behdérde ein.
Da am 1. Janner 1991 ein "Berichtigungsverfahren" noch nicht anhangig gewesen sei, sei die belangte Behérde nicht
mehr zustandig gewesen, sondern "die unabhangigen Verwaltungssenate entsprechend den Verfahrensvorschriften
laut Bundesgesetz von 06.07.1990".

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefiihrerin die Rechtslage. Behdrde im Sinne des§ 62 Abs. 4 AVG 1950
ist die Behorde, die den - zu berichtigenden - Bescheid erlassen hat, sei es in erster Instanz oder im Rechtsmittelwege
(zur Befugnis der Berufungsbehorde, Bescheide der Untersinstanz zu berichtigen, siehe die hg. Erkenntnisse vom 22.
Mai 1985, Slg. Nr. 11.775/A, und vom 24. Janner 1990, ZI. 89/02/0217). Nur diese Behdrde kann den mit einem Fehler
oder einer diesem gleichzuhaltenden Unrichtigkeit behafteten Bescheid berichtigen, nicht hingegen eine Behorde, die
mit der Erlassung des fehlerhaften Bescheides nicht, und zwar auch nicht im Rechtsmittelweg, befal3t war. Dies ergibt
sich schon daraus, daR eine Behorde - abgesehen von der zustdndigen Rechtsmittelbehdrde - jeweils nur ihren
Bescheid, nicht aber auch den Bescheid einer anderen Behorde, insbesondere eine Rechtsmittelbehérde nicht den
Bescheid einer anderen Rechtsmittelbehérde, berichtigen darf. Aber auch aus dem Umstand, dal3 ein
Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit bildet und demgemaR der berichtigte
Bescheid als im Sinne des Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt geandert angesehen werden muf3, in dem er in
Rechtskraft erwachsen ist (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1960, Slg. Nr. 5253/A)
folgt, daR die Behdrde, die den berichtigten Bescheid erlassen hat, auch zur Erlassung des Berichtigungsbescheides
zustandig ist. Die belangte Behorde war demnach ungeachtet dessen, dall am 1. Janner 1991 ein
"Berichtigungsverfahren" noch nicht anhangig war, zur Erlassung des Berichtigungsbescheides zustandig.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin stand auch der Ablauf der Frist des§ 51 Abs. 5 VStG in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 358/1990 einer Berichtigung des Bescheides nach§
62 Abs. 4 AVG nicht entgegen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.922/A, sowie das schon
zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1990, ZI. 89/02/0217).

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin hatte ihr vor Erlassung des Berichtigungsbescheides Parteiengehdr gewdhrt
werden mussen, weil der maRgebliche Sachverhalt gedandert worden sei (anderer Tatort) und den Parteien auch
Gelegenheit gegeben werden musse, ihre Auffassung Uber die von der Behdrde aus dem festgestellten Sachverhalt
abgeleiteten Rechtsfolgen zu duRRern.

Dem ist zu entgegnen, dal von der belangten Behorde weder ein anderer Sachverhalt festgestellt noch der von ihr
angenommene Sachverhalt einer anderen rechtlichen Beurteilung unterzogen wurde. Mit dem angefochtenen
Berichtigungsbescheid wurde von ihr bei gleichgebliebenem Sachverhalt lediglich eine ihr unterlaufene - und, wie noch
darzustellen sein wird, vermeidbare sowie der Beschwerdeflhrerin erkennbare - Unrichtigkeit berichtigt. Dazu
bedurfte es nicht der Einrdumung des Parteiengehérs.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Bescheidberichtigung. Es sei der Tatort
ausgewechselt und dadurch eine nachtrigliche Anderung im Inhalt des Bescheides vorgenommen worden. Ein
genauer Vorhalt hinsichtlich des Tatortes sei unterblieben. Die Erstinstanz sei von einer Verwaltungslbertretung "bei
km 25,3" ausgegangen, was mit dem berichtigten Bescheid bestatigt worden sei, obwohl in dessen Begrindung
ausdrucklich darauf Bezug genommen worden sei, dall im Bereich von km 124,92 bis km 125,8 die hdchstzulassige
Geschwindigkeit mit 80 km/h beschrankt sei. Keinesfalls sei die Unrichtigkeit eine offenkundige gewesen, die neben
der Behorde die Beschwerdefihrerin erkennen hatte mussen, weil der Beschwerdefuhrerin die Kilometereinteilung
auf Autobahnen und im gegenstandlichen Bereich nicht bekannt sei.

Wie der vorstehend wiedergegebenen Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, wurde nicht nur in der Anzeige,
sondern auch im schriftlichen Bericht des Meldungslegers der Tatort mit "km 125.3" (Anzeige) bzw. mit "bei km 125.3"
(Bericht des Meldungslegers) angegeben und vom Meldungsleger Uberdies in seinem Bericht ausgefuhrt, da3 die
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Geschwindigkeitsbeschrankung 80 km/h "zwischen km 124.930 und ca. 125.5" liegt. Der Beschwerdefihrerin wurde
die Anzeige und der Bericht des Meldungslegers mit der Aufforderung zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht,
weshalb der Vorwurf, es sei ein genauer Vorhalt hinsichtlich des Tatortes unterblieben, der Grundlage entbehrt (vgl.
u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1985, ZI. 85/02/083). Die Beschwerdeflhrerin selbst legte in ihrer
Stellungnahme zur Anzeige sowie in der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis ungeachtet des im
Spruch  unrichtig  angegebenen Tatortes dar, daR "bei Kilometer 125.5" eine entsprechende
Geschwindigkeitsbeschrankung verordnet worden ist. Dartberhinaus wurde vom Baubezirksamt Imst im Zuge des
Berufungsverfahrens bestatigt, dal zum Tatzeitpunkt der Bereich "km 124,92 - km 125,8" auf eine hochstzuldssige
Geschwindigkeit von 80 km/h beschrankt war, was von der Beschwerdeflihrerin ebenfalls unbestritten blieb und
worauf die belangte Behorde in der Begriindung des berichtigten Bescheides unter anderem ausdricklich Bezug
nahm. Ausgehend davon kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Voraussetzungen
fir eine Berichtigung ihres Berufungsbescheides vom 6. Februar 1991 als gegeben erachtete und annahm, daR fir die
Beschwerdefiihrerin die unrichtige Anflihrung der Tatzeit erkennbar und sohin offenkundig im Sinne der oben
dargelegten Rechtsprechung war, zumal es nicht darauf ankam, ob der Beschwerdefiihrerin die Kilometereinteilung
auf Autobahnen und im gegenstandlichen Bereich tatsachlich bekannt war. Dal3 gegen die Beschwerdeflhrerin wegen
der hier in Rede stehenden Ubertretung keine Strafverfligung erlassen worden war, ist bei dem vorliegenden
Sachverhalt ebenfalls ohne Belang, weshalb die Beschwerdeflihrerin aus der von ihr in diesem Zusammenhang
zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1982, ZI. 82/02/0013, fur ihren Standpunkt
nichts zu gewinnen vermag. Die Beschwerdeflhrerin verkennt demnach die Rechtslage, wenn sie meint, es sei durch
die Berichtigung eine Auswechslung der Tat, zu der die belangte Behdrde nicht berechtigt gewesen ware, erfolgt, und
unzuldssigerweise  nachtraglich der materielle Inhalt eines Bescheides gedndert worden. Das
Verwaltungsstrafverfahren hatte vielmehr von vornherein zum Gegenstand, dalR die BeschwerdefUhrerin die in Rede
stehende Ubertretung auf der im Spruch angefiihrten StraRe bei km 125,3 begangen habe. Das Versehen im Spruch
und in der Begrindung des berichtigten Bescheides betraf daher erkennbar einen (von der Behdrde nicht
beabsichtigten) unrichtigen Tatvorwurf, der von der Behdrde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der
Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kdnnen.

Da sohin der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, daR die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die zur hg. ZI. 91/03/0250 protokollierte Beschwerde gegen den
Berichtigungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. Juni 1991 gemaR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

2) ZUR BESCHWERDE GEGEN DEN BESCHEID DER TIROLER LANDESREGIERUNG VOM 6. FEBRUAR 1991 (UBERTRETUNG
DES § 52 lit. a Z. 10a StVO):

Der Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 6. Februar 1991 ist der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in
Hinsicht auf die Abweisung der unter Punkt 1) angefihrten Beschwerde in dem mit dem Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 26. Juni 1991 berichtigten Fassung zugrundezulegen. Soweit sich demnach die Ausfihrungen der
vorliegenden Beschwerde auf die unrichtige Angabe des Tatortes beziehen, entbehren sie der Grundlage.

Die Beschwerdefihrerin bemadngelt, dal sich die belangte Behdrde mit ihrer Argumentation, wonach eine
Fehlmessung des Radargerates vorliege, nicht entsprechend auseinandergesetzt habe. Sie habe darauf hingewiesen,
daB in dem dem Aufstellungsort des Radargerates gegenuberliegenden Bereich der Stral3e verschiedene Gegenstande
vorhanden gewesen seien, die eine Fehlmessung auslésen hatten kdnnen. So sei dem Radarfoto zu entnehmen, dal
sich im abgebildeten Bereich neben der Leitplanke auch verschiedene andere metallische Gegenstande befinden.
Unter BerUcksichtigung der Tatsache, daR das vom Geratehersteller vor Inbetriebnahme des Radargerates verlangte
Testfoto im vorliegenden Fall nicht angefertigt worden sei, das den Sinn gehabt hatte, festzustellen, ob das Radargerat
einwandfrei funktioniere, zeige sich, daf3 sich die Behdrde hinsichtlich dieses Punktes nicht allein mit der Aussage des
Meldungslegers begniigen hatte dirfen. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens ware unumganglich
gewesen. Von der Behdrde sei nicht einmal erhoben worden, ob das Radargerat ordnungsgemald im Sinne der
Anordnungen des Gerateherstellers aufgestellt worden sei.

Die belangte Behérde griindete die Annahme, daR die Beschwerdefihrerin die ihr zur Last gelegte Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit begangen habe, auf die Anzeige, das den Verwaltungsstrafakten angeschlossene
Radarfoto, den schriftlichen Bericht und die Zeugenaussage des Meldungslegers. Im schriftlichen Bericht des
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Meldungslegers wurde von diesem ausdrucklich festgehalten, dal? er das mobile Radargerat vorschriftsmaRig
aufgestellt habe. Der Vorwurf der Beschwerde, es sei nicht einmal erhoben worden, ob das Radargerat
ordnungsgemal aufgestellt worden sei, trifft sohin nicht zu. In seiner Zeugenaussage vom 17. Juli 1990, auf die sich die
belangte Behdrde insbesondere in der Frage, dal3 keine Fehimessung des Radargerates vorgelegen sei, stitzte, schlof3
der Meldungsleger eine Fehlmessung des Gerates auch deswegen aus, weil er die Geschwindigkeit auch ohne
Radargerat mit 130 bis 140 km/h geschatzt hatte, was bedeutet, da von ihm das Fahrzeug beobachtet und dessen
Fahrgeschwindigkeit geschatzt wurde, wobei das Ergebnis seiner Schatzung der von ihm vom Radargerat abgelesenen
Messung entsprach. Ausgehend davon stellt es zumindest keinen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrenden wesentlichen Mangel dar, wenn die belangte Behdrde sich mit den diesbeztglichen Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin nicht weiter auseinandersetzte und es unterlie3, ein Sachverstandigengutachten einzuholen.
Denn eine zusatzlich zur Radarmessung, die grundsatzlich ein zur Ermittlung der Fahrgeschwindigkeit geeignetes
Beweismittel darstellt, erfolgte Schatzung der Fahrgeschwindigkeit, die mit dem Ergebnis der Radarmessung
Ubereinstimmt, macht - wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat (vgl. dazu die
Erkenntnisse vom 20. Marz 1986, ZI. 85/02/0277, vom 12. Juni 1986, ZI. 86/02/0039, und vom 11. September 1987, ZI.
87/18/0034) - weitere Ermittlungen im Zusammenhang entbehrlich.

Dem weiteren Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die belangte Behdrde sei ferner auf ihr Vorbringen, daR sie die im
Vorfallsbereich angeblich angebrachten Verkehrszeichen deswegen habe nicht erkennen kdnnen, weil vor ihr zwei
Lkws nebeneinander und sichtverdeckend gefahren seien, ist entgegenzuhalten, daB die belangte Behorde selbst bei
Vermeidung dieses Mangels zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, hat doch der Meldungsleger in
seinem schriftlichen Bericht ausdricklich festgehalten, dal3 die Tafeln - der Tatort befindet sich nach der Aktenlage
ungefahr in der Mitte des Geschwindigkeitsbeschrankungsbereiches - gut sichtbar, beidseitig und wiederholt
aufgestellt waren, sodal3 diese auch gesehen werden kénnen, wenn zwei Lkws nebeneinander fahren. Trotz Kenntnis
dieses Berichtes und ohne zu bestreiten, dal3 die Verkehrszeichen beidseitig aufgestellt waren, begnlgte sich die
Beschwerdefiihrerin mit einer bloBen Wiederholung ihrer Behauptung.

SchlieBlich vermag die Beschwerdefihrerin auch mit der Behauptung, dadurch, dal3 die belangte Behdrde die
"verfahrensgegenstandliche Verordnung" und den Plan Nr. 1219/7 (Beschilderungsplan) nicht - wie von ihr beantragt -
beigeschafft habe, sei es ihr verwehrt gewesen, die NichtgesetzmaRigkeit der Verordnung bzw. deren Kundmachung
darzutun, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Von der Beschwerdeflhrerin wurde nie
bestritten, daR der Geschwindigkeitsbeschrénkung eine entsprechende Verordnung zugrundeliegt, deren
"Gesetzmaligkeit" von ihr ebenfalls nie in Abrede gestellt wurde. Ihre Bedenken richteten sich vielmehr ausschlieBlich
gegen die ordnungsgemalle Kundmachung der Verordnung (unzulassige Verweisung auf den Verkehrszeichenplan),
welche Bedenken aber in Hinsicht auf das Erkenntnis des verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
Juni 1989, ZI. 87/03/0047, nicht berechtigt sind.

Die Beschwerdefihrerin bekdmpft auch - wie schon in der Berufung gegen das erstisntanzliche Straferkenntnis - die
Strafbemessung. Es sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, von welchen Einkommens-, Vermogens-
und Familienverhdltnisse die belangte Behorde ausgegangen sei. Diesbezlglich fanden sich auch keine
Ermittlungsergebnisse im Akt. Vielmehr liege dariber nur ein "Gendarmeriebericht" vor, aus dem eine drickende
Notlage der Beschwerdefihrerin hervorgehe. Die Behdrde habe es unterlassen, einen entsprechenden
Milderungsgrund anzunehmen.

Auch diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu flhren. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, dal3 die belangte Behdrde es unterlassen habe, einen entsprechenden Milderungsgrund
anzunehmen, trifft nicht zu, wurde doch von der belangten Behdrde die bisherige Straffreiheit der
Beschwerdefiihrerin als mildernd bericksichtigt. Richtig ist, daR in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin nicht ausdricklich erwdhnt sind.
Unrichtig ist hingegen, dall sich diesbezliglich keine Ermittlungsergebnisse im Akt befanden. Selbst die
Beschwerdefiihrerin fuhrt in der Beschwerde an, dal Angaben dariber ein "Gendarmeriebericht" (richtig ein der
Anzeige angeschlossener Bericht der Bundespolizeidirektion) enthalt, worauf von der BeschwerdefUhrerin in ihrer
Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis als "aktenkundig" ausdrucklich verwiesen wurde. Die belangte
Behorde war demnach nicht verpflichtet, dartber weitere Ermittlungen anzustellen oder die unbestrittenen Angaben
nachzuprufen. Wohl stellt es einen Mangel dar, dal3 die belangte Behorde bei der Strafbemessung die - wie gesagt -



aktenkundigen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhadltnisse nicht ausdricklich erwdhnte. Dieser Mangel ist
aber nicht wesentlich, weil die verhangte Strafe in Hinsicht auf das gravierende Ausmal3 der
Geschwindigkeitsuberschreitung von mehr als 70 %, das von der belangten Behdrde zu Recht als erschwerend
gewertet wurde, selbst unter Berlcksichtigung dieser fur die Beschwerdeflhrerin unglnstigen Verhaltnisse nicht als
rechtswidrig zu erkennen ist. Geschwindigkeitstiberschreitungen stellen, wie die belangte Behdrde ebenfalls zutreffend
darlegte, immer wieder die Ursache schwerer Verkehrsunfdlle dar, weshalb auch Griinde der Spezialpravention gegen
eine Herabsetzung der Strafe sprechen (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Februar 1991,
Z1.91/03/0014, sowie die weitere darin angeflhrte Vorjudikatur). Vor allem im Hinblick auf das AusmaR der
Geschwindigkeitsiiberschreitung widerspricht es nicht dem Sinn der Strafbemessungsbestimmungen, bei einer
gesetzlichen Hochststrafe von S 10.000,-- die Strafe mit S 2.500,-- zu bemesssen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 1986, 85/02/0277).

Die zur hg. ZI.91/03/0043 protokollierte Beschwerde erweist sich demnach ebenfalls als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

3) Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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