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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):90/06/0095
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden der Verlassenschaft nach N, vertreten durch den
Verlassenschaftskurator Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Steiermark 1)
vom 10. Janner 1990, ZI. 03-12 Bu 56-90/1, betreffend Widmungsbewilligung, und 2) vom 28. Mai 1990, ZI. 03-12 Bu 56-
90/4, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund - Bundesgebdudeverwaltung, vertreten durch den
Landeshauptmann von Steiermark), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von JE S 3.035,--, zusammen somit S 6.070,-
-, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit einem am 30. Dezember 1988 beim Magistrat Graz eingelangten Ansuchen die
Erteilung der Widmungsbewilligung bzw. Widmungsanderungsbewilligung fur die Grundstticke Nr. 2132, 2133, 2131,
2873/2, EZ 754, Nr. 2129, 2130, EZ 753, Nr. 2134/1, 2135/1, EZ 755, Nr. 2368/1, 2369/1, 2369/2, EZ 1132, Nr. 2370,
2371, EZ 859, Nr. 2127/1, 2128/1, EZ 752, und von Teilen der Grundstucke Nr. 2875, 2874/2, EZ 754, alle KG Geidorf,
zwecks Errichtung eines Institutsgebaudes der Universitat Graz flr Rechts- und Sozialwissenschaften und des EDV- und
Sprachibungszentrums samt offenen Garagen und Uberdachten Abstellflachen unter Vorlage der entsprechenden
Unterlagen, insbesondere auch eines Widmungsplanes. Das rund 21.000 m2 groRe Areal umfalst im wesentlichen die
bisherigen Universitatssportplatze. Es wird begrenzt im Stdwesten durch die Universitatsstral3e, im Nordwesten durch
die Heinrichstral3e, im Nordosten durch den Geidorfglrtel und im Stdosten durch die SchubertstraRe.

Das Stadtplanungsamt hielt in einem Aktenvermerk vom 13. Janner 1989 fest, das Areal sei im Flachenwidmungsplan
1982 der Landeshauptstadt Graz als Kern-, Biro- und Geschaftsgebiet (mit ersichtlich gemachter Nutzung Hochschule -
Universitat) mit einer Bebauungsdichte von 0,5 bis 2,5 ausgewiesen.

Der Landeshauptmann von Steiermark gab am 13. Februar 1989 bekannt, dal3 das Areal an der projektierten B 67a
(Geidorfgtirtel) liege und die Breite laut StraBenregulierungslinien im nordlichen Bereich 33 m und im stdlichen 25 m
betrage, welche Abstande (laut Plan) sicherzustellen waren.

Am 25. Marz 1989 langte beim Magistrat das konkrete Bauansuchen unter Anschluf’ der erforderlichen Unterlagen ein.

Ein Ansuchen um Bestimmung von Baulinie und Niveau (es wurden alle Grundstlicke wie im Ansuchen vom 30.
Dezember 1988 genannt) langte am 10. April 1989 beim Magistrat ein. Der entsprechende Plan enthielt auch als
Bezugspunkt fir die Festsetzung des Niveaus die Kote 366,70 an der sudlichen Widmungsgrundgrenze in der
SchubertstraBe und die Kote 367,30 in der Achse des Kreuzungsbereiches SchubertstraBe - Geidorfglirtel. Vom
Stadtplanungsamt wurden am 25. April 1989 die Baulinien im Widmungsplan eingetragen, und zwar hinsichtlich des
Geidorfgurtels mit einer Breite von 20 m, ebenso wurden die schon genannten Koten (hinsichtlich Niveau) festgelegt.

Das Stadtplanungsamt verwies in einer weiteren Stellungnahme vom 25. April 1989 u.a. darauf, daR entlang des
Geidorfgurtels (gegentber der Widmungsflache) bereits eine sehr hohe geschlossene Bebauung (bis zu acht GeschoRBe
und 24 m Gebdudehdhe) bestehe. Weiters wurde darauf verwiesen, dall vom Geidorfglrtel eine Gelandestufe zum ca.
2 m tieferliegenden Niveau des Universitatsgeldndes bestehe. Das Bauprojekt sei mit dem ersten Preis ausgezeichnet
worden. Durch die Situierung der Aus- und Einfahrt in der HeinrichstraBe bzw. SchubertstraBe sei eine zusatzliche
Belastung der Bewohner des Geidorfglrtels vermieden worden. Die Gebdaudehdhe orientiere sich am Bestand der
alten Universitdt und der auf der anderen Stral3enseite des Geidorfglrtels gelegenen Hauser (sieben bis acht



GeschoRe, darunter das Haus der beschwerdefiihrenden Partei Geidorfgurtel). Die gegenstandliche Bebauungsdichte
sei geringer als die sonstige Bebauung (Haus der beschwerdefiihrenden Partei 3,18). Der Widmungsrahmen wurde
vom Sachverstandigen am 12. Juli 1989 erganzt.

In den Akten finden sich weiters positive Gutachten der Grazer Altstadt-Sachverstandigenkommission vom 22. und 23.
August 1989 zum gegenstandlichen Bauvorhaben. Das Stadtplanungsamt gab am 22. Oktober 1989 die gutachtliche
Stellungnahme ab, dal3 die maximale Gebaudehdhe mit 24 m und flr Aufbauten mit maximal 29,50 m, jeweils vom
verglichenen Gelande, festgesetzt werde. Es wurden auch drei Gutachten (vom 11., 12. und 13. Oktober 1989), und
zwar eines privaten Sachverstandigen (Dipl.-Ing. Gerhard T.) und von zwei Amtssachverstandigen (des Baurechtsamtes
und des Amtes fur Umweltschutz) zur Frage der Umweltvertraglichkeit (Ldrm- und Schadstoffemissionen unter
BerUcksichtigung des Luftwechsels etc.) eingeholt, und zwar insbesondere im Hinblick auf die Parkplatze (rund 200
entlang des Geidorfglrtels, gelegen im Kellerniveau rund 3 m unter dem Niveau des Geidorfglrtels) und die
Laftungsanlagen. Diese Gutachten ergaben einhellig, dal schon an den Grundstlicksgrenzen des Universitatsareals
keine Uberschreitung der zuldssigen Immissionsgrenzwerte erfolge und (berhaupt Rickwirkungen auf
Nachbargrundstiicke verlaBlich auszuschlieBen seien. Es sei keine das ortsiibliche AusmaR Ubersteigende Belastigung

Zu erwarten.

Nach Anberaumung einer mundlichen Verhandlung fir 16. Oktober 1989 hinsichtlich 1. Widmungsbewilligung, II.
Festsetzung von Baulinien und Niveau und lll. Baubewilligung erhob die beschwerdefliihrende Partei am 10. Oktober
1989 schriftlich Einwendungen. Die Héhe des geplanten Bauwerkes betrage 21,90 m vom StraBenniveau bzw. 23,93 m
vom Sportplatzniveau. Dies sei zu hoch, insbesondere gelte dies fiir die Aufbauten in den Stiegenhausbereichen. Es
werde zu einer nachteiligen Durchliftung kommen und zu mehr Verkehr. Die Situierung erfolge zu nahe an der
Projektsgrenze der B 67a. Die Wohnqualitat werde beeintrachtigt (Beeintrachtigung von Licht und Sonne der auf der
anderen StralBenseite liegenden Hauser).

Die mindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1989 gliederte sich in Teil A) Widmungsbewilligungsverfahren, Teil B)
Festsetzung von Baulinien und Niveau und Teil C) Baubewilligungsverfahren. Die Amtssachverstandigen erstatteten
ihre Gutachten, wobei sie insbesondere auch die Bebauungsgrundlagen und die Auflagen naher darlegten. Zum
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei wurde auf die schon genannten Gutachten verwiesen, wonach auf Grund
der aufgelockerten Fassadengestaltung und der Gestaltung des Bauwerkes Uberhaupt sowie der vorhandenen
Baumreihe am Geidorfglrtel eine Erhéhung der Larmsituation nicht gegeben sei. Bezlglich der Gebdudehdhe wurde
neuerlich auf die geschlossene Bebauung der Wohnobjekte jenseits des Geidorfgirtels, wo sich auch das Haus der
beschwerdeflihrenden Partei (mit rund 23 m Hohe) befindet, Bezug genommen. Einige dieser Objekte seien héher als
das gegenstandliche Bauvorhaben. Der arztliche Amtssachverstandige fuhrte aus umwelthygienischer Hinsicht aus,
daB nach den technischen Gutachten weder die Ist-Situation verandert, noch das WidmungsmaR erreicht werde. Es sei
mit keinen negativen Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu rechnen. Die Wohnhygiene samt Sonnenbestrahlung sei
durch die gegebenen Abstande sichergestellt. Die technischen Amtssachverstandigen fuhrten zum Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei aus, das bei der Verhandlung vorgelegene Modell im Maf3stab 1 : 200 zeige die konkrete
Situierung klar. Das aufgehende Mauerwerk reiche Uber die projektierte Linie der B 67a nicht hinaus. Vielmehr
betragen die Abstande zwischen dem aufgehenden Mauerwerk des Bestandobjektes am Geidorfglrtel und dem
geplanten Vorhaben 40 m im Bereich des vorkragenden obersten GeschoRes. Sodann wurde auf Wunsch von
Nachbarn mit der mitbeteiligten Partei vereinbart, daR die unmittelbar an den Geidorfglrtelbereich anschlieBende
Reihe von Pkw-Abstellplatzen (die vorhandene Niveaustufe des Widmungsgrundes wird laut den Bauplanen um rund
einen zusatzlichen Meter weiter abgesenkt) teilweise mit einem begrinten und bepflanzten Vordach (als Verbreiterung
des Geidorfglrtels mit rund 2,50 m Auskragung von der Stutzmauer) versehen wird. Der entsprechende Plan wurde
nachgereicht.

Am 7. November 1989 erstattete die beschwerdefliihrende Partei, der bei der Verhandlung auf Verlangen die schon
genannten schriftlichen Gutachten hinsichtlich der Immissionsfrage Ubergeben worden waren, eine weitere
Stellungnahme, wobei im wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt wurde.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 15. November 1989 wurde gemal3 den 88 2 und 3
der Stmk. Bauordnung 1968, in der Fassung LGBI. Nr. 14/1989, die beantragte Widmung unter Festsetzung der in der
Verhandlungsschrift enthaltenen Bebauungsgrundlagen und Auflagen bewilligt. GemaR § 68 Abs. 2 AVG wurde die
seinerzeitige Widmungsbewilligung aus 1971 (sie sah Gebaudehohen bis zu 40 m Hohe vor), soweit sie das
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gegenstandliche Areal betraf, mit dem Eintritt der Rechtskraft der neuen Widmungsbewilligung behoben. Die
Einwendungen der beschwerdeflihrenden Partei betreffend Immissionen, Gebaudehdhe und Gebaudedichte wurden
als unbegrindet abgewiesen, sonstige Vorbringen als unzuldssig zurtickgewiesen. Fir den Beschwerdefall sind

insbesondere folgende Bebauungsgrundlagen von Bedeutung:
"AA) Bebauungsgrundlagen
3.) Bebauungsdichte: Mindestens 0,5, hochstens 2,5 der Nettobauplatzflache.

5.) StraBenfluchtlinien: Die Vermarkung der StraBBenfluchtlinien ist unverziglich beim Stadtvermessungsamt zu

veranlassen.
6.) Gebaudemindestabstande: .....

vom Geidorfgurtel: Die im Widmungsplan eingetragene Projektsgrenze der B 67a darf durch das aufgehende

Mauerwerk nicht Gberbaut werden; zulassig bleiben Niveau und Verbindungselemente,; .....

7.) Zulassige Bauten (Verwendungszweck): Institutsgebaude der Universitdt Graz fir Rechts-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften (RESOWI), EDV- und Sprachlibungszentrum, offene Garage, Wohnen und Uberdachte
Abstellflache.

8.) Gebdudehthen: Hauptgebdude mindestens 4,00 m, hochstens 24,00 m (punktuell fur Stiegenhduser,

Maschinenraume im Dachgeschol3 u.dgl. héchstens 29,50 m), jeweils gemessen vom verglichenen Gelande.

9.) Anlegung von Freiflachen: Auf dem Bauplatz sind in dem der Bebauung entsprechenden Ausmal} Freiflachen fur
Kraftfahrzeugabstellplatze, und zwar in einer offenen Garage im Hausverband und auf Abstellflachen vorzusehen. Die

restlichen nicht bebauten Teilflachen des Bauplatzes sind zu begriinen.

10.) ..... Der Gringurtel entlang des Geidorfglrtels mit seinem Baum- und Strauchbestand ist zu erhalten. Sollten im
Zuge der Baufuhrungen Strducher oder Baume beschadigt werden, sind entsprechende und ausreichende
Ersatzpflanzungen mit Baumen mit einer Mindeststammhohe von 2,5 m durchzufiihren. Diese Baume sind zu

erhalten."

Zur Begrundung fuhrte die Behdrde nach Wiedergabe des Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei im
wesentlichen aus, der Nachbar besitze ein subjektiv-Offentliches Recht auf Einhaltung der Widmungskategorie
insoweit, als die festgelegte Widmungskategorie einen Immissionsschutz gewahrleiste. Das Widmungsareal sei als
Kern-, Buro- und Geschaftsgebiet gemal3 8 23 Abs. 5 lit. ¢ des Stmk. Raumordnungsgesetzes (ROG) ausgewiesen und
das beantragte Vorhaben entspreche dieser Widmung. Weiters biete § 4 Abs. 3 BO Schutz, wonach die Baubehérde
auch gréRere Abstande als die im Abs. 1 genannten festsetzen kénne, wenn der Verwendungszweck von Bauten eine
das ortsubliche Ausmal} Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft erwarten lasse. Eine gleiche
Regelung sehe § 5 Abs. 1 der Stmk. Garagenordnung 1979 (GaO) fur Abstellplatze usw. vor, doch greife dies erst im
Baubewilligungsverfahren, da es auf die bauliche Ausgestaltung ankomme. Sodann wurden die Gutachten der
Amtssachverstandigen zur Frage der Immissionen im wesentlichen wiedergegeben und ausgefihrt, dal? nach den
Ubereinstimmenden schlissigen Gutachten das Prognoseausmald der zusatzlichen Immissionen schon an der
Bauplatzgrenze weit unter dem zuldssigen Widmungsmal? liege und das vorhandene Ist-Mal3 nicht Uberschritten
werde. Es wirden keine Immissionen auf den Nachbarliegenschaften auftreten. Das Verlangen um Verschiebung der
geidorfglrtelseitigen kinftigen Gebaudefront um 5 bis 10 m entbehre jedweder sachlichen Rechtfertigung, wozu noch
komme, dalR der Abstand zwischen Bau und dem Objekt der beschwerdefiihrenden Partei 40 m betragen werde, wie
das Baubewilligungsverfahren ergeben habe. Das Vorhaben sei ein preisgekrontes Projekt eines internationalen
Architektenwettbewerbes, das im Detail erst im Baubewilligungsverfahren zu behandeln sei. Zum Vorwurf, die
Baumasse sei zu grol3, sei zu bemerken, dall die maximale Bebauungsdichte mit 2,5 festgesetzt worden sei. Die
gegenlUber dem Geidorfglrtel gelegenen Objekte wiesen hdhere Dichten auf. Weiters liege das Widmungsareal in der
Schutzzone Il nach dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980. Die sich aus der Bebauungsdichteverordnung jeweils
ergebende hdchstzulassige Bebauungsdichte sei im Schutzgebiet nicht die Obergrenze, vielmehr komme es auf das
Einflgungsgebot des § 6 des genannten Gesetzes an. Dichte und Gebdudehdhen seien im gegenstandlichen Gebiet,
wie schon das Stadtplanungsamt dargestellt habe, verhaltnismafiig hoch. Die gegentber dem Geidorfglirtel liegenden
Hauser weisen eine durchschnittliche Gebdudehdhe von 20 bis 22 m auf. Im Ubrigen weise das Widmungsareal ein
fallendes Geldnde mit rund 2 m Héhenunterschied auf, sodal3 die Gebdudehdhe auf dem Widmungsareal um rund 2 m



weniger in Erscheinung trete. Da zwischen den Objekten die offentliche Verkehrsflache Geidorfgirtel liege, komme
auch § 4 BO (gemeint die Abstandsvorschriften des Abs. 1) nicht zur Anwendung. Die Stmk. Bauordnung enthalte kein
allgemeines Recht auf Erhaltung des Kleinklimas und vorhandener "griner Lungen" (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1986, Zlen. 85/06/0224, 86/06/0029, und vom 10. November 1988, ZI.
88/06/0108). Den Nachbarn stehe auch kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beibehaltung des Gebietscharakters zu
(vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1982, ZI. 82/06/0048, und vom 27. April 1989, ZI.
88/06/0211). Das Vorbringen bezuglich des Gebietscharakters, des Stadtbildes, der negativen Beeinflussung des
StraBenzuges, des Kleinklimas, der schénheitlichen Ricksichten, der Belichtung und Beschattung, des fehlenden
Bebauungsplanes und des Licht- und Sonneneinfalles betreffe keine subjektiven Nachbarrechte. Es geniige hier, auf
das Standardwerk von Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, zu verweisen. Im Ubrigen habe hinsichtlich Licht- und
Sonneneinfall der medizinische Amtssachverstandige darauf verwiesen, daR die Wohnhygiene der Nachbarschaft nicht
negativ beeinfluBt werde. Schon in der Ausschreibung zum Architektenwettbewerb seien die Abstande der Bauobjekte
derart festgelegt worden, dal3 in sdmtlichen Nachbarwohnungen auch am 21. Dezember eine Sonnenbestrahlung von
zwei Stunden gewadhrleistet sei. Die Einhaltung durch das gegenstandliche Projekt sei vom Sachverstandigen Dr. T.
bestatigt worden.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz setzte mit Bescheid vom 17. November 1989 die Baulinien

(= StraBenfluchtlinien) gemaR den Eintragungen im Widmungsplan (rote Linien) sowie das Niveau mit den schon friher
genannten Koten fest.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 10. Janner 1990 wies der Landeshauptmann die gegen den
Bescheid des Biirgermeisters vom 15. November 1989 erhobene Berufung der beschwerdefiihrenden Partei ab. In der
Begrindung fihrte er aus, den Nachbarn stehe nach den Bestimmungen der Bauordnung auch im
Widmungsverfahren nur ein eingeschranktes Mitspracherecht zu, wobei dieses im § 61 Abs. 2 BO geregelt sei. Die
Prifungsbefugnis der Berufungsbehdrde in Ansehung einer Nachbarberufung finde ihre Grenzen in der Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Rechte und dem Vorliegen der Praklusion nach § 42 AVG. In der Widmungsbewilligung seien die
im &8 3 Abs. 2 BO genannten Festsetzungen vorzunehmen. Im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan sei fir das
Widmungsareal die Widmung Kern-, Buro- und Geschaftsgebiet mit einer Bebauungsdichte von 0,5 bis 2,5 festgelegt.
Es sei gegenstandlich eine Bebauungsdichte von 2,5 fur zuldssig erklart worden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liege eine Verletzung von Nachbarrechten nicht vor, wenn in einer Widmungsbewilligung die
im Flachenwidmungsplan ausgewiesene maximale Bebauungsdichte nicht Gberschritten werde. Auch die Festsetzung
des Bebauungsgrades stehe im Einklang mit dem Gutachten des Stadtplanungsamtes und der ortsiblichen Bebauung
der Nachbargrundstiicke. Der Nachbar habe einen Anspruch auf gesetzmaflige Handhabung des Planungsermessens
im Sinne des Gesetzes, nicht aber auf Einhaltung eines bestimmten Gebietscharakters. Nachbarn komme kein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung von Baufluchtlinien, geschweige denn ein Mitspracherecht bei deren
Festsetzung zu (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1989, ZI. 89/06/0069). Wohl bestehe ein
Mitspracherecht bei der Gebdudehdhe, dies aber nur insoweit, als der Nachbar dadurch in einem ihm zustehenden
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden kdnne. Mit der Festsetzung, dal die im Widmungsplan eingetragene
Projektsgrenze der B 67a durch das aufgehende Mauerwerk der Geschof3e nicht tberbaut werden dtirfe, ergebe sich
laut Plan von dieser Grenze zum Wohnhaus der beschwerdefiihrenden Partei ein Abstand von 29 m. Unter
Zuhilfenahme der Abstandsbestimmungen des & 4 Abs. 1 BO miRten die Gebaude zueinander einen Mindestabstand
(funfgeschoRiges Universitatsgebaude + siebengeschoRiges Wohngebdude + vier) von 16 m haben. Unterstelle man,
daB das Projekt nicht in der Ublichen Geschol3einteilung errichtet werden solle (24 m Gebaudehodhe : 3 + 7 + 4), so
muUBte ein Abstand von 19 m gegeben sein. Der tatsachliche Abstand sei jedoch um 10 m gréRer, sodaR bei einer
Festlegung der Hohe von 24 m kein Nachbarrecht verletzt sein kdnne. Hiebei sei es ohne Bedeutung, ob die Ho6he vom
nattirlichen Gelande (2 m tiefer) oder vom festgesetzten Niveau aus berechnet werde. Ob vorragende Teile von Einflufl3
sein konnten, obliege dem Bauverfahren. Die Bauordnung kenne kein allgemeines Recht auf Einhaltung des
Kleinklimas und vorhandener griiner Lungen in der Stadt. Das im 8 61 Abs. 2 lit. g und h BO eingeraumte subjektiv-
offentliche Recht beziehe sich auf Rauchfange und Feuermauern an der Grundgrenze. Dies kdnne nur am konkreten
Vorhaben geltend gemacht werden. Aus der Vorschrift, dald ein Bauplatz fir die Feuerwehr eine geeignete Zufahrt
haben musse, erwachse kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. Dies gelte auch fur den Schutz des Orts- und
Stadtbildes. Die Bauordnung enthalte auch keine Vorschriften Gber einen ungehinderten Licht-, Luft- und
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Sonnenschutz der Nachbarliegenschaft. Die Zahl der Parkplatze berihre kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht,
ebensowenig die Anderung der Verkehrsverhédltnisse auf offentlichen StraRen. Bei der Beurteilung der
Abstandsbestimmung nach § 4 Abs. 3 BO seien Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie
Ublichen Ausmalles halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie das Ausmald der in der
unmittelbaren Umgebung eines Wohnhauses feststellbaren Immissionen Ubersteigen. Aus dem Gutachten der
Amtssachverstandigen und des privaten Sachverstandigen ergebe sich, da der errechnete Immissionsschallpegel weit
unter den fur Kern-, Buro- und Geschaftsgebiete zuldssigen Werten liege und der derzeit ortsiblich auftretende
Schallpegel weit Uber den zu erwartenden Immissionsschallpegeln aus dem Widmungsgrundstick. Auch der
medizinische Amtssachverstandige schlieBe Ruckwirkungen auf die Nachbarliegenschaften aus. Den Gutachten lagen
ausfihrliche Befunde zugrunde. Die Ausfiihrungen der beschwerdefiihrenden Partei seien nicht geeignet, sie zu
erschittern.

Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 10. Janner 1990 richtet sich die erstgenannte, unter ZI90/06/0034
protokollierte Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1990 erteilte der Blrgermeister unter Abspruch | der mitbeteiligten Partei unter anderem
gemal den 8§88 57 und 62 BO die Baubewilligung zur plan- und beschreibungsgemaRen Errichtung des Vorhabens auf
dem Grundstiick Nr. 2376/2, EZ 860, KG Geidorf (dieses wurde aus den Widmungsgrundstiicken gebildet), unter
verschiedenen Auflagen. Die von der beschwerdefiihrenden Partei erhobenen Einwendungen wurden teils ab-, teils
zurlickgewiesen. Abspruch Il enthalt die fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht bedeutsame Festsetzung des
AufschlieBungsbeitrages. In der Begrindung wurde auf die Rechtskraft der Widmungsbewilligung verwiesen. Auch
wurden die Einwendungen der beschwerdeflihrenden Partei, wie bereits im Bescheid Uber die Widmungsbewilligung
enthalten, wiedergegeben. Sodann heilt es, die beschwerdefihrende Partei habe rechtzeitig die genannten
Immissionseinwendungen erhoben. Der Nachbar besitze nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Einhaltung der Widmungskategorie im Flachenwidmungsplan, sondern nur dann, wenn die festgelegte
Widmungskategorie ihm einen bestimmten Schutz gewahrleiste. Das gegenstandliche Vorhaben finde in der Widmung
Kern-, Biro- und Geschaftsgebiet gemall § 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG Deckung. Weiters wurde wie schon im
Widmungsbewilligungsbescheid auf § 4 Abs. 3 BO und § 5 Abs. 1 GaO, welche einen Immissionsschutz vor das
ortsibliche AusmaR Ubersteigende Belastigungen oder Gefahrdungen der Nachbarschaft bieten und zusatzlich auf §
15 Abs. 1 und & 24 BO, welche ebenfalls subjektiv-6ffentliche Rechte in Ansehung des Schallschutzes (vgl. § 61 Abs. 2 lit.
f BO) begrinden sowie darauf verwiesen, dafl} alle diese Bestimmungen bereits Gegenstand der Prufung durch
mehrere Sachverstandige gewesen seien. Die Gutachten wurden im wesentlichen abermals wiedergegeben und
neuerlich dargelegt, dall keine Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke zu erwarten seien. Ein Widerspruch des
Bauvorhabens zur Bauordnung, der rechtskraftigen Widmungsbewilligung und zur rechtswirksamen ortlichen
Raumordnung sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die beantragte Baubewilligung finde zur Génze in der erteilten
Widmung Deckung. In der Widmungsbewilligung habe bereits eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit den
Einwendungen der beschwerdefihrenden Partei stattgefunden, wobei auch schon Aspekte mitbehandelt worden
seien, die partiell das Bauverfahren betreffen. Das Uber die Immissionseinwendungen hinausgehende Vorbringen
habe keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gemal3 § 61 Abs. 2 BO zum Inhalt. Es folgen Ausfihrungen wie im
Bescheid Uber die Widmungsbewilligung, wonach u.a. kein allgemeines Recht auf Erhaltung des Kleinklimas und
vorhandener griiner Lungen, kein Anspruch auf Beibehaltung des Gebietscharakters bestehe und auch Einwendungen
Uber Stadtbild, Belichtung, Beschattung, Sonneneinfall, Fehlen eines Bebauungsplanes keine subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte betreffen. Im Ubrigen wurde abermals auf das arztliche Amtssachverstandigengutachten verwiesen,
wonach eine entsprechende Sonneneinstrahlung sogar am 21. Dezember gewahrt sei und nachteilige Auswirkungen
auf die Wohnhygiene nicht zu erwarten seien.

Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 28. Mai 1990 gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen
Berufung der beschwerdeflhrenden Partei keine Folge. Einer kurzgefal3ten Wiedergabe des Berufungsvorbringens, mit
dem im wesentlichen die bisherigen Einwendungen wiederholt wurden, folgte ein Hinweis auf das beschrankte
Mitspracherecht des Nachbarn nach § 61 Abs. 2 BO. Entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei sei in
der Vorschreibung von vier Abstellflaichen "samt einem Vordach" keine Verletzung von Rechten zu erblicken, weil
gerade die Uberdachung dem Schutz der Nachbarn diene. Die (iberdachte Fliche habe weiters bei der Berechnung des
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Bebauungsgrades Berlcksichtigung gefunden. Hinsichtlich des Vorbringens, das sich mit Angelegenheiten befasse, die
bereits Gegenstand der Widmungsbewilligung gewesen seien, sei zu bemerken, dal8 es im Baubewilligungsverfahren
verwehrt sei, die rechtskraftige Widmungsbewilligung nochmals einer rechtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Dem
Nachbarn stehe ein subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich des Brandschutzes nach 8 21 Abs. 1 BO zu, doch hétte es
hier auf Grund des konkreten Projektes keiner Vorschreibungen bedurft. Im Ubrigen sei dem Bauverfahren ein
Brandschutzkonzept zugrunde gelegen, welches auch im Bescheid erster Instanz aufgegangen sei. Kein subjektiv-
offentliches Recht stehe den Nachbarn hinsichtlich des Gleichbleibens der Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen
StraBen und hinsichtlich der Vorschriften Uber die Berlcksichtigung schoénheitlicher Belange (z.B. Orts- und
Landschaftsbild) zu. Im Erkenntnis vom 12. April 1984, ZI. 83/06/0246, habe der Verwaltungsgerichtshof mit
Deutlichkeit dargelegt, dal der Stmk. Bauordnung ein allgemeiner Schutz vor Immissionen fehle und dem Nachbarn
hinsichtlich Umweltschutzproblemen kein Mitspracherecht zukomme. Im (brigen werde auf die zutreffende
Begrundung des Bescheides der Behoérde erster Instanz verwiesen. Das eingereichte Vorhaben stimme mit der
Widmungsbewilligung Uberein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu

hg. ZI. 90/06/0095 protokollierte Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in den von ihr erstatteten
Gegenschriften beantragt, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Auch die mitbeteiligte Partei hat im Beschwerdeverfahren zur hg. 7Z1.90/06/0034 eine Gegenschrift eingebracht und
sinngemaR die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerden werden ihres sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Behandlung und Entscheidung zu verbinden und sodann erwogen:

1.) ZUR BESCHWERDE BETREFFEND DIE WIDMUNGSBEWILLIGUNG:

Die Vorgangsweise der Baubehoérde erster Instanz, (in Bausachen) im Spruch des Widmungsbewilligungsbescheides
auf die in der angeschlossenen Verhandlungsschrift enthaltenen Bebauungsgrundlagen und Auflagen zu verweisen,
erweist sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als nicht rechtswidrig (vgl. z.B. die hg.
Erkenntnisse vom 26. Juni 1979, ZI. 1955/78, vom 31. Marz 1981, ZI. 1397/80, vom 15. Oktober 1985, ZI. 85/05/0062,
und vom 29. April 1986, Zlen. 84/06/0229, 0231, 0233, BauSlg. Nr. 666). Dadurch, dal3 die Verhandlungsschrift
ausdrucklich in drei Teile gegliedert ist, namlich in das Widmungsbewilligungsverfahren (Teil A), das Verfahren zur
Festsetzung von Baulinien und Niveau (Teil B) sowie das Baubewilligungsverfahren (Teil C), 1a3t sich entgegen dem
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei eindeutig nachvollziehen, welche Bebauungsgrundlagen und Auflagen
Teil der Widmungsbewilligung geworden sind.

Es trifft zwar zu, daB im Teil B der Verhandlungsschrift bei der Anfihrung der verschiedenen Grundstiicke des
Widmungsareals einige im Teil A genannte nicht aufscheinen, doch ergibt sich aus dem Zusammenhang und
insbesondere auch aus dem entsprechenden, Teil B betreffenden Ansuchen, daR dieser dieselben Grundsticke zum
Inhalt hat, also im Protokoll offensichtlich versehentlich im Teil B nicht alle Grundstlicke angefiihrt sind. Im Gbrigen
vermag der Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen, worin deshalb eine Rechtswidrigkeit des Bescheides des
BUrgermeisters Uber die Erteilung der Widmungsbewilligung gelegen sein soll.

Auch dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, es hei3e in der Verhandlungsschrift vom 16. Oktober 1989,
"es werde aus ZweckmaRigkeitsgriinden anlaRlich der Verhandlung ein neuer Widmungsrahmen erstellt; die Vertreter
der Bewilligungswerberin andern dementsprechend ihren Widmungsantrag ab", da die Protokollierung eines solchen
fehle, sei der Widmungsantrag nicht nachvollziehbar, kommt keine Berechtigung zu. Dem Zusammenhang mit dem
Ubrigen Akteninhalt (vgl. z.B. die Stellungnahme des Baupolizeiamtes vom 4. Janner 1989) ist zu entnehmen, daf3
anstelle der im schriftlichen Widmungsantrag begehrten Widmungsanderung und Neuwidmung lediglich hinsichtlich
zweier Grundstliicke nunmehr nicht nur eine Widmungsanderung, sondern tberhaupt eine Neuwidmung insgesamt
erfolgen soll und dies auch, wie aus dem Bescheidabspruch hervorgeht, geschah.

Wenn die beschwerdefihrende Partei die Meinung vertritt, in der Widmungsbewilligung seien nicht alle erforderlichen
Festsetzungen getroffen worden, ist ihr entgegenzuhalten, daR sie dadurch in ihren Rechten nicht verletzt wird, weil ihr
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in einem solchen Fall die Geltendmachung der ihr allenfalls zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte fur das
Baubewilligungsverfahren gewahrt bleibt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 11. Marz 1975, Slg. Nr. 8783/A, und vom
13. Dezember 1990, ZI. 90/06/0179).

Nach dem auch im Widmungsverfahren gemafl3 8 3 BO sinngemal3 anzuwendenden 8 61 BO in der Fassung LGBI. Nr.
14/1989 kann der Nachbar gegen die Erteilung der Bewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen.
In der Folge sind die in Betracht kommenden Bestimmungen TAXATIV aufgezahlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13.
Dezember 1990, ZI. 90/06/0179).

Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehérde und damit auch der Gemeindeaufsichtsbehdrde und der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ist nach dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, und nach seither standiger Rechtsprechung im Falle des Rechtsmittels einer Partei
des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf die Anrainer nach der Stmk. Bauordnung
zutrifft, auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als ein subjektiv-6ffentliches Recht
besteht. Diese Entscheidungsbefugnis wird aber auch durch eine im Sinne des § 42 AVG eingetretene Praklusion
eingeengt, wenn, wie hier, die beschwerdeflihrende Partei unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des§ 42 AVG zur
Widmungs- und zur Bauverhandlung geladen wurde und an diesen auch teilgenommen hat. Damit dirfen Gberdies
nur diejenigen Einwendungen bertcksichtigt werden, die spatestens bei der mundlichen Verhandlung vorgebracht
wurden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, ZI. 84/05/0043, BauSlg. Nr. 1021). Die Berufungsbehorde
ist daher nicht berechtigt, das Vorhaben auf seine Ubereinstimmung mit sdmtlichen baurechtlichen Regelungen von
Amts wegen zu Uberprifen, sondern nur im Umfang der von einem Nachbarn rechtzeitig geltend gemachten
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. April 1991, ZI. 89/06/0217).

Bei der Festsetzung der Gebdudehdhe steht zwar dem Nachbarn ein Mitspracherecht zu, allerdings nur insofern, als er
dadurch in einem ihm eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden kdnnte, wie das z.B. im
Zusammenhang mit Abstandsvorschriften des § 4 Abs. 1 BO der Fall ist. Der Meinung der beschwerdeflihrenden Partei,
die Festlegung der Gebaudehoéhe laut Punkt 8 der Bebauungsgrundlagen sei nicht nachvollziehbar und zu wenig
bestimmt, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht folgen. Ergibt sich doch, daR3 die Gebaudehdhe vom durchschnittlich
gewachsenen Gelénde zu berechnen ist. Die Anwendbarkeit der Abstandsvorschriften des § 4 Abs. 1 BO, auf die sich
die beschwerdefiihrende Partei beruft, ist ihr gegenlber nicht gegeben, da sich diese Vorschriften nur auf den
Seitenabstand beziehen, nicht aber auf den Abstand zu einer gegenlberliegenden, durch eine 6ffentliche Stral3e (hier
Geidorfgurtel) getrennten Grundflache. Bedenkt man, dal3 nach den Festlegungen im Widmungsplan die Gebaudefront
am Geidorfglrtel die im Widmungsplan eingetragene Projektsgrenze der B 67a nicht Uberschreiten darf, diese Linie
aber, wie unbestritten geblieben ist, mindestens 29 m von der jenseits des Geidorfglrtels liegenden Gebaudefront des
Hauses der beschwerdefihrenden Partei entfernt ist (Bebauung am Geidorfgurtel rund 23 m hoch), so kann nicht
davon gesprochen werden, daf3 die belangte Behdrde bei der Festlegung der hochsten Gebaudehéhe mit 24 m, wobei
punktuell Stiegenhduser bzw. Maschinenrdume im Dachgeschol3 hdchstens 29,50 m hoch sein dirfen, vom
Planungsermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Daflr spricht auch der Umstand, daR selbst
unter Heranziehung der Abstandsbestimmungen des § 4 Abs. 1 BO der Abstand nur hdchstens 19 m betragen mufte,
worauf die belangte Behdrde auch zutreffend in der Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen hat. Soweit
die beschwerdefihrende Partei erstmals in der Beschwerde im Zusammenhang mit der punktuellen Héherzonung (bis
auf 29,50 m) auf § 23 Abs. 12 ROG Bezug nimmt, so ist sie damit prakludiert. Im Ubrigen wendet sich diese
Bestimmung an den Verordnungsgeber und findet im konkreten Bauverfahren nur dann Bericksichtigung, wenn eine
entsprechende Festlegung im Flachenwidmungsplan getroffen wurde, worauf die belangte Behodrde in der
Gegenschrift Bezug genommen hat. Des weiteren steht diese Bestimmung im Zusammenhang mit der
Bebauungsdichte.

Auch den in Verbindung mit der punktuellen Zulassung einer Hohe von hdchstens 29,5 m (Stiegenhduser,
Maschinenraume u. dgl.) erfolgten Hinweisen der beschwerdefiihrenden Partei auf 8 1 der Verordnung Uber die
Erhaltung der Dachlandschaft im Schutzgebiet, LGBI. Nr. 2/1986 (ergangen auf Grund des &8 10 des Grazer
Altstadterhaltungsgesetzes 1980), sowie auf 8 6 Abs. 1 des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes Uber die duRere Gestalt
der Bauten, kommt keine Berechtigung zu, da es sich dabei um keine Vorschriften handelt, die subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte begriinden. Wenn die beschwerdefiihrende Partei weiters vorbringt, ihr sei eine Hoherzonung fur ein
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Maschinenhaus wegen der daneben liegenden Hauser verwehrt worden, es liege somit eine Gleichheitswidrigkeit vor,
so ist ihr zu entgegnen, dal, abgesehen davon, dal3 ein Anspruch des Nachbarn auf Gleichbehandlung dem 8 61 BO
nicht zu entnehmen ist, das gegenstandliche Vorhaben auf der gegenuberliegenden Stral3enseite zur Errichtung
kommt, also die Gegebenheiten anders gelagert sind. Warum die beschwerdefihrende Partei als Nachbar durch die
Festlegung der im Flachenwidmungsplan fur Kern-, Biro- und Geschaftsgebiete vorgesehenen Bebauungsdichte von
hochstens 2,5 in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden ist, haben bereits die Behdrde erster Instanz und
die belangte Behorde zutreffend dargelegt (vgl. auch das schon von der belangten Behdérde zitierte hg. Erkenntnis vom
22.Janner 1987, ZI. 86/06/0142, BauSlg. Nr. 850).

Die beschwerdeflhrende Partei irrt, wenn sie meint, es sei auch, wenn der Bauplatz in der Widmungskategorie "Kern-,
BUro- und Geschaftsgebiet" (gemaR § 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG) gelegen sei, nicht von den fiir diese Kategorie maRgebenden
Kriterien (und den damit verbundenen Immissionswerten) auszugehen, sondern von der "Sondernutzung Universitat".
Bei der Angabe "Universitat" im Flachenwidmungsplan handelt es sich lediglich um die Ersichtlichmachung eines
bestimmten Verwendungszweckes (vgl. § 22 Abs. 8 ROG sowie Abschnitt Il der Anlage zur Planzeichenverordnung,
LGBI. Nr. 78/1979). Im Raumordnungsgesetz findet sich auch keine Bestimmung, wonach fir eine Universitat
besondere Regelungen zu gelten hatten. Die Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei kénnte hochstens dazu
fUhren, daB fir diese Nutzung Uberhaupt keine gesetzlichen Schranken bestiinden. Vielmehr sind die Erstbehérde
aber auch die belangte Behdrde mit Recht von der festgelegten Widmungskategorie Kern-, Biro- und Geschaftsgebiet
ausgegangen, in welcher Kategorie der Verwendungszweck Universitat (mit allen seinen erforderlichen Nebenanlagen)
seine Deckung findet. Der Stmk. Bauordnung ist ein allgemeiner Immissionsschutz des Nachbarn fremd. Die Stmk.
Bauordnung kennt kein von der Flachenwidmung unabhéangiges Emissionsverbot (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juli
1990, ZI. 90/06/0035).

Einen Schutz des Nachbarn sieht aber § 4 Abs. 3 BO insofern vor, als dann, wenn der Verwendungszweck von Bauten
eine das ortslbliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung oder Gefdhrdung der Nachbarschaft erwarten [aRt, die
Baubehorde auch grolRere Abstdande als die im Abs. 1 normierten festsetzen kann. § 5 Abs. 1 GaO sieht fur
Abstellflachen, Garagen und Nebenanlagen eine gleichgelagerte Regelung in der Weise vor, dal diese so angeordnet,
ausgefihrt und betrieben werden mussen, daRR keine das ortsibliche Ausmall Ubersteigende Beldstigung oder
Gefédhrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist. Hiezu wurden schon von der Behérde erster Instanz umfangreiche
Sachverstandigengutachten eingeholt, nach denen das Prognoseausmal? an zusatzlichen Immissionen schon an den
Bauplatzgrenzen unter den Immissionsgrenzwerten des zuldssigen WidmungsmafRles fir die gegenstandlich
mafRgebende Widmungskategorie liegt und Uberdies das vorhandene Ist-Mall nicht Uberschritten wird. Diesen
mehrfachen Ubereinstimmenden und schliissigen Gutachten ist die beschwerdefliihrende Partei nicht mit stichhaltigen
Argumenten entgegengetreten. Insbesondere sind die Gutachten hinsichtlich der Abstellflachen bereits von den in der
Baubewilligung vorgesehenen konkreten Festlegungen ausgegangen. Die Widmungsbewilligung sah noch gar keine
derart konkrete Festlegung vor. Wenig verstandlich sind die Beflirchtungen der beschwerdefiihrenden Partei in
Ansehung des vorhandenen Grungitirtels, zumal schon in der Widmungsbewilligung ausdricklich vorgesehen ist, daf3
der Grungurtel entlang des Geidorfglrtels mit seinem Baum- und Strauchbestand zu erhalten ist und bei
Beschadigungen im Zuge der Bauflhrung Ersatzpflanzungen vorzunehmen sind. Des weiteren sieht das Vorhaben
hinsichtlich der Abstellflachen fir Pkw, das erst Gegenstand der Baubewilligung ist, einen entsprechenden
Griinbewuchs der teilweisen Uberdachung der Abstellplétze vor.

Wie schon die Behorde erster Instanz zutreffend dargelegt hat, kennt die Stmk. Bauordnung kein allgemeines Recht
auf Erhaltung des Kleinklimas und vorhandener "griner Lungen" in der Stadt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli
1986, Zlen. 85/06/0224, 86/06/0029, BauSlg. Nr. 732). Auch hat der Nachbar keinen Anspruch auf Beibehaltung des
Gebietscharakters (hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1982, ZI. 82/06/0048). Ebenso besteht kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht hinsichtlich Licht- und Sonneneinfall. Auch fallt eine behauptete Verletzung des &8 7 BO ebensowenig
unter die im 8 61 Abs. 2 BO aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte wie die "Wahrung der Wohnqualitat
oder Wohnhygiene" (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1990, Zlen. 89/06/0175, 0176). Im Ubrigen wurde
insbesondere auch vom drztlichen Amtssachverstandigen in der mindlichen Verhandlung schon unter Bezugnahme
auf das dem Baubewilligungsverfahren zugrunde gelegte konkrete Projekt schliissig dargelegt, daR keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Wohnhygiene zu erwarten sind.
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Da somit durch den erstangefochtenen Bescheid keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der beschwerdefiihrenden Partei
verletzt wurden, war die zur hg. ZI. 90/06/0034 protokollierte Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991.

2.) ZUR BESCHWERDE BETREFFEND DIE BAUBEWILLIGUNG:

Soweit die beschwerdeflihrende Partei neuerlich vorbringt, es seien nicht die fir Kern-, Buro- und Geschaftsgebiete
geltenden Richtlinien heranzuziehen, da das Objekt auch Unterrichtsrdume erfasse, Schulen aber zum allgemeinen
Wohngebiet gehdrten, so verkennt sie, dal3 Schulen in verschiedenen Widmungskategorien errichtet werden durfen.
Im Ubrigen gehoren Horsdle auch zum Institutsgebdude einer Universitdt und findet ihre Herstellung in der
Widmungsbewilligung volle Deckung. Da das Areal im Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet gelegen ist, ist daher von den

hiefur malRgebenden Richtlinien auszugehen.

Wenn auch im Widmungsplan die Situierung des konkreten Bauvorhabens noch nicht eingezeichnet ist, so ergibt sich
doch aus den der Baubewilligung zugrunde liegenden Planen eindeutig, dal die Festlegungen der

Widmungsbewilligung eingehalten werden.

Bei der von der beschwerdefiihrenden Partei genannten "mit 20 m festgesetzten Baulinie" (des Geidorfgurtels), wie sie
im Widmungsplan ersichtlich ist, handelt es sich um die StraBenfluchtlinie im Sinne der 88 3 Abs. 2, 7 Abs. 3 und 9 BO,
durch deren Festsetzung der jenseits der StralBe gelegene Nachbar in keinem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht

verletzt zu werden vermag (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1990, Zlen. 89/06/0175, 0176).

Die beschwerdefiihrende Partei irrt, wenn sie vorbringt, es wirden wesentliche Bauteile tber diese Baulinie reichen.
Sie ist aber auch nicht im Recht, wenn sie an spaterer Stelle der Beschwerde richtig von der im Widmungsplan
festgelegten Projektsgrenze der B 67a, die rund 29 m von der Front ihres Hauses jenseits des Geidorfgurtels entfernt
ist, ausgeht. Diese Projektlinie darf gemal? dem Widmungsbescheid (Punkt 6 der Bebauungsgrundlagen) durch das
aufgehende Mauerwerk des Gebdudes nicht Uberbaut werden. Wie die Plane beweisen, entspricht das bewilligte
Vorhaben dieser Festlegung in jeder Beziehung. Wenn die beschwerdefihrende Partei mehrfach auf das (rund 3 m von
der sonstigen Gebdudefront) auskragende oberste Geschol3 verweist, so ist ihr zu entgegnen, dal? dieses in dem hier
bedeutsamen Bereich rund 11 m hinter dieser Grenze zurlckbleibt, also der Abstand zur Fassade des Hauses der
beschwerdeflihrenden Partei jenseits des Geidorfgurtels rund 41 m betragt (bei einer Hohe von rund 21 m tber dem
Niveau des Geidorfgurtels). Auch die tieferliegenden Horsdle, die noch weiter vorkragen, haben von der Projektlinie
der B 67a einen Abstand von rund 3 m, wozu kommt, dall diese Horsale nicht gegenuber dem Gebdude der
beschwerdeflhrenden Partei situiert sind, also von vornherein nicht in Nachbarrechte der beschwerdefiihrenden
Partei eingreifen kénnen.

Wie schon oben dargelegt wurde (vgl. auch die Beilage zum Widmungsplan), ist das gewachsene Niveau des
Widmungsgrundes rund 2 m tiefer gelegen als der Geidorfgurtel und wird das Niveau nach den Baupldnen noch um
rund 1 m weiter abgesenkt. Darauf kommen zunachst das Kellergescho3 und dartber die weiteren GeschoRe zur
Errichtung. Wenn die beschwerdefihrende Partei im Hinblick auf die dem Kellergescho3 vorgelagerten
Autoabstellplatze die Qualifikation des untersten Geschol3es als KellergeschoR in Frage stellt und im Zusammenhang
mit der Hohe des Gebdudes und der Zahl der GeschoRe Abstandsvorschriften ins Treffen fuhrt, so ist ihr
entgegenzuhalten, dal} die Abstandsregelungen des § 4 Abs. 1 BO nicht fir den durch eine &ffentliche StraRe
getrennten Nachbarn Geltung haben, im Ubrigen aber auch bei Annahme des ErdgescholRes bereits als Obergeschol
die Abstdnde bei weitem gewahrt sind. Des weiteren ist der Nachbar nur berechtigt, eine Verletzung der ihm
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend zu machen, nicht aber auch die anderer Nachbarn. Es trifft zwar zu,
daB nach & 5 BO als Gebaudehohe das MaR von der Verschneidung mit dem tiefsten Gelandepunkt bis zur Dachtraufe
gilt. Dies greift dann Platz, wenn keine anderen Festlegungen getroffen wurden. Nach der rechtskraftigen
Widmungsbewilligung wurde die Gebaudehdhe mit héchstens 24 m (abgesehen von Ausnahmen von 29,50 m), jeweils
gemessen vom verglichenen Geldnde festgelegt. Wie die Aktenlage zeigt, werden diese Hohen durch das konkrete
Projekt unterschritten, ja es wird die Gebdaudehdhe von 24 m sogar vom abgesenkten Niveau des Areals berechnet
(also inklusive KellergeschoR) gewahrt, was fur die jenseits des Geidorfgurtels gelegenen Hauser den Vorteil bedeutet,
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dal3 die Gebaudefront nur mit rund 21 m Uber dem Niveau des Geidorfgurtels in Erscheinung tritt. Auch die Hohe von
29,50 m fur Stiegenhauser, Maschinenrdume u.dgl. wird durch das Projekt eingehalten, wobei diese héheren Bauteile
gegenuUber der sonstigen Gebaudefront um mehrere Meter zurtickversetzt sind.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei im Zusammenhang mit der Geschol3einteilung und der Hohe zum Ausdruck
bringt, dal3 moglicherweise die Vorschriften fur Hochhduser zur Anwendung kdmen, so ist ihr zu erwidern, dal3 diese
Vorschriften keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte begrinden. Bezlglich des Brandschutzes kommt den
Nachbarn nur ein beschranktes Mitspracherecht zu (vgl. § 61 Abs. 2 lit. g in Verbindung mit § 21 Abs. 1 und lit. h in
Verbindung mit § 39 Abs. 1 BO). Abgesehen davon, dal} die Bestimmungen des & 21 Abs. 1 BO fir die
beschwerdefiihrende Partei schon deshalb keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte zu begrinden vermdogen, weil
die Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Partei vom gegenstandlichen Vorhaben durch eine oOffentliche StraRRe
getrennt ist, zahlt die von der beschwerdefiihrenden Partei herangezogene Regelung des § 21 Abs. 5 BO nicht zu den
subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte begriindenden Vorschriften. Im Ubrigen liegt dem Projekt ein Brandschutzkonzept
zugrunde, wonach das Gebdude in zahlreiche Brandabschnitte unterteilt ist und Uber die entsprechende
Feuerwehrzufahrt und Aufstellflachen verfigt.

Abgesehen davon, dal} bereits im Widmungsbescheid die Erhaltung des Gringlrtels mit seinem Baum- und
Strauchbestand entlang des Geidorfglrtels vorgeschrieben wurde, sieht die Baubewilligung Gberdies vor, dal3 die
teilweise Uberdachung der Abstellplatze (sie sind rund 3 m unter dem Niveau des Geidorfgiirtels vor dem sogenannten
KellergeschoR gelegen) als Fortsetzung des Niveaus des Geidorfglrtels zu begriinen ist, sodall dem damit im
Zusammenhang stehenden Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei keine Berechtigung zukommt.

Zur Frage der Immissionen durch den Fahrzeugverkehr (Abstellplatze u.dgl.) ist die beschwerdefiihrende Partei
abermals auf die schon im Rahmen der Widmungsbewilligung behandelten Sachverstandigengutachten zu verweisen,
wonach mit keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbargrundstlicke zu rechnen ist. Auf Wunsch einer gréReren
Zahl von Anrainern wurden die unter dem Niveau des Geidorfglrtels gelegenen Abstellpldtze mit einer Auskragung
von 2,50 m tberdacht und bepflanzt, wodurch eine Verbreiterung des Glrtels bewirkt und ein zusatzlicher Larmschutz
geschaffen wurde. Vom medizinischen Amtssachverstéandigen wurde auch Uberzeugend zum Ausdruck gebracht, daf
die Wohnhygiene nicht beeintrachtigt wird. Die gegenteiligen Ausfihrungen in der Beschwerde entbehren jedweder
sachlichen Berechtigung. Die laut Baubewilligung vorgesehenen Abstellpltze (mit und ohne Uberdachung) finden in
der Widmungsbewilligung ihre Deckung. Die beschwerdefihrende Partei vermag auch durch keine konkreten
Argumente die von ihr behaupteten Zweifel an der Einhaltung des Bebauungsgrades, wie er von den Behdrden
berechnet wurde, darzutun.

Daf die Erhaltung des Gebietscharakters, Kriterien des Stadtbildes bzw. des Landschaftsbildes samt der Gestaltung der
Dachlandschaft keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte berihren, haben bereits die Verwaltungsbehdrden
zutreffend dargelegt (vgl. insbesondere auch die hg. Ausfihrungen hiezu im Rahmen der Behandlung der Beschwerde
gegen die Widmungsbewilligung).

Letztlich vermag der Verwaltungsgerichtshof auch die Meinung der beschwerdefiihrenden Partei nicht zu teilen, daR
im Bescheid Uber die Baubewilligung die wesentlichen Festlegungen fehlen, da in den genehmigten Planen alle
erforderlichen Festlegungen enthalten sind und es ausreicht, dall diese Plane zum Inhalt der Bewilligung erhoben
wurden.

Da sich somit auch die Beschwerde gegen die Baubewilligung als unbegriindet erweist, war sie ebenfalls gemaRs 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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