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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde des Dr. NN in W,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung
vom 18. April 1990, ZI. 9 192/1-15/90, betreffend Zuordnung zu einem zweiten Universitatsinstitut gemafd 8 34 Abs. 3 in
Verbindung mit den 88 33 Abs. 3 und 30 Abs. 4 UOG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit dem (vom Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung am 2. Juli 1982
genehmigten) Beschlul3 des Fakultatskollegiums der Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien vom 19.
Mai 1982 gemal3 & 34 UOG die Lehrbefugnis als Honorarprofessor fir "Provinzialrdmische Archdologie im Rahmen der
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Klassischen Archaologie" auf unbestimmte Zeit verliehen; er wurde dem Institut (dieser Fakultat) fur Alte Geschichte
und Klassische Archaologie zugeordnet.

Dieses Institut wurde vom Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung mit Verfigung vom 15. Mai 1984
aufgelassen und an seiner Stelle zwei neue Institute, namlich ein Institut fur Alte Geschichte und ein weiteres fur
Klassische Archaologie, errichtet. Uber Ersuchen des Dekans der Geisteswissenschaftlichen Fakultat vom 4. Juni 1984,
zur erforderlich gewordenen Institutszuordnung (im Sinne des § 34 Abs. 3 in Verbindung mit den 88 33 Abs. 3 und 30
Abs. 4 UOG) Stellung zu nehmen, duBerte sich der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14. Juni 1984 und beantragte,
ihn sowohl zum Institut fur Klassische Archdologie als auch zum Institut fir Alte Geschichte zuzuteilen.

Mit dem an das Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung gerichteten Schreiben vom 12. Juli 1984
Ubermittelte der Dekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt die BeschlUsse des Fakultatskollegiums vom 28. Juni
1984 beziiglich der Zuordnungen zu den beiden neu errichteten Instituten (wonach der Beschwerdefiihrer dem Institut
fur Klassische Archaologie zugeordnet wurde) und fiigte hinzu, dal3 "fir etwaige

Doppelzuordnungen ... das Fakultatskollegium im Herbst beraten"

werde. Ein diesbezlglicher Beschlul? wurde vom Fakultatskollegium aber in der Folge nicht gefal3t. Mit Schreiben vom
23. Janner 1985 teilte der Dekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt dem Beschwerdefihrer mit, dal das
Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung am 4. Janner 1985 auf Grund der BeschlUsse der "ho.

Stellenplankommission, der Personalkommission und des Fakultdtskollegiums" die Neuzuordnungen auf dem
Personal- bzw. Planstellensektor vorgenommen habe. Der Beschwerdefihrer sei demnach dem Institut fur Klassische
Archéaologie der Universitat Wien zugeordnet.

Mit Bescheid vom 28. Janner 1988 wies die belangte Behdrde den vom Beschwerdefihrer bei ihr eingebrachten
Devolutionsantrag vom 10. Juli 1985 betreffend seinen Antrag vom 14. Juni 1984 auf Zuteilung zu den beiden neuen
Instituten wegen Unzustandigkeit der belangten Behodrde zurlick. Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene
Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. November 1988, ZI. 88/12/0055, im wesentlichen
deshalb als unbegriindet ab, weil vom Beschwerdeflhrer in dieser dem Ubertragenen Wirkungsbereich des
Fakultatskollegiums zugehoérigen Angelegenheit bei dessen Saumnis vorerst der akademische Senat der Universitat
Wien hatte angerufen werden mussen. Auf die ndheren Entscheidungsgriinde wird gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG

verwiesen.

Uber den daraufhin vom Beschwerdefiihrer am 17. Mai 1989 beim Akademischen Senat der Universitat Wien
eingebrachten Devolutionsantrag entschied dieses Organ der Universitat Wien mit Bescheid vom 25. Janner 1990
dahin, dal3 der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14. Juni 1984 auf Doppelzuordnung auch zum Institut flr Alte
Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik der Universitat Wien gemaR § 34 Abs. 3 und § 33 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 30 Abs. 4 UOG abgewiesen werde. Nach der Bescheidbegriindung sei deshalb, weil die Geisteswissenschaftliche
Fakultat Uber die beantragte Zuteilung des Beschwerdeflihrers auch zum Institut fiir Alte Geschichte nicht entschieden
habe, durch seinen Devolutionsantrag die Entscheidungsbefugnis auf den Akademischen Senat Ubergegangen. In der
Sache wurde ausgefuhrt, es sei eine Doppelzuteilung nach den zitierten Bestimmungen des UOG nur dann maéglich,
wenn sich die Lehrbefugnis (des Honorarprofessors) auch auf den Wirkungsbereich des anderen Institutes erstrecke.
Die Lehrbefugnis des Beschwerdefiihrers sei jedoch véllig klar und eindeutig auf Klassische Archadologie beschrankt,
weshalb rechtlich eine Doppelzuordnung tberhaupt nicht méglich sei. Abgesehen davon sei vom Beschwerdefihrer
eine BenUtzungsbehinderung bei den fir die Lehrtatigkeit im Rahmen seiner Lehrbefugnis erforderlichen
Vorbereitungen nicht behauptet worden; er habe vielmehr betont, dal3 er beide Institute nur sparlich benutze. Hinzu
komme, dall auch anderen Institutsangehorigen eine vergleichbare Doppelzuordnung nicht bewilligt worden sei,
obwohl sie in einem Dienstverhaltnis zur Universitat stinden. Der Beschwerdeflhrer habe zwar behauptet, daf sich
seine Lehrbefugnis indirekt auch auf das Gebiet der Alten Geschichte erstrecke. Der klare Wortlaut der ihm erteilten
Lehrbefugnis spreche aber gegen dieses Vorbringen. Die Problematik, dal die Forschung in der Klassischen
Archaologie ohne Herstellung von Bezligen zur Alten Geschichte und zur Epigraphik nicht sinnvoll méglich sei, trete
auch in vielen anderen vernetzten Disziplinen auf. Das Gesetz nehme jedoch darauf keine Ricksicht.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte der BeschwerdefUhrer (soweit dies fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung ist) Nachstehendes ein: Die von ihm beantragte
Doppelzuteilung sei deshalb sachgerecht, weil er friiher sowohl dem Fachbereich Alte Geschichte als auch jenem der
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Klassischen Archdologie zugeordnet gewesen sei und diese Fachbereiche einander Uberschnitten. Das Institut fir Alte
Geschichte und Klassische Archaologie habe seit Uber 100 Jahren bestanden und sei international sehr angesehen
gewesen. Zum Beweis daflr, dal die vom Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung vorgenommene Teilung
wissenschaftlich nicht zu rechtfertigen sei, lege er ein Gutachten des Vorstands des Instituts fir Alte Geschichte vom 3.
November 1987 vor. Archdologische Ausgrabungen bedingten notwendig Kenntnisse im Bereich der Alten Geschichte.
Er arbeite vornehmlich auf dem Gebiet der Epigraphik und der provinzial-rémischen Forschung. Bei der Untersuchung
eines einfachen Grabdenkmals beispielsweise (solche Denkmadler der rémischen Vergangenheit wirden in Osterreich
Jahr fur Jahr gefunden) ergebe sich die Notwendigkeit der Verbindung der Alten Geschichte mit der Archaologie in
einem gemeinsamen Institut. Das Denkmal selbst etwa mit seinem Schmuck sei Gegenstand der Archaologie, die
Inschrift gehdre zum Bereich der Epigraphik (jetzt Institut fir Alte Geschichte) und das Ergebnis beider Arbeiten fuhre
jedenfalls in die Alte Geschichte, weil jede antike Ausgrabung nur vor dem historischen Hintergrund richtig verstanden
werden konne. Auf dem Gebiet, das der Beschwerdefiihrer bearbeite, gebe es demnach keine Mdoglichkeit einer
sachlichen Trennung. Da Archdologie nicht nur asthetisierende Kunstbetrachtung sein kdnne, fuhre jede Ausgrabung
naturgemal in die Alte Geschichte. Der Beschwerdefihrer habe in gleicher Weise die Facher Alte Geschichte und
Klassische Archaologie studiert und seit Uber 20 Jahren auf beiden Gebieten gearbeitet, wobei der Gberwiegende Teil
seiner Lehrveranstaltungen fur Altertumskunde im Rahmen der Studienrichtung "Alte Geschichte und
Altertumskunde" anrechenbar sei. Die Betrachtung im bekampften Bescheid Uber seine Lehrbefugnis berticksichtige
Uberhaupt nicht, daR jede Ausgrabung epigraphische und althistorische Fachbereiche geradezu notwendig berihren
musse. Wenn im bekampften Bescheid sein Wunsch auf Doppelzuteilung auf "die praktischen Gefilde von
Bibliotheksbeniltzungen u.dgl. herabgefihrt wird", sei dem =zu erwidern, dall sachliche Zuteilungen ja
fachwissenschaftliche Erwagungen haben sollten. Es bestehe sicher kein Zweifel, daR jeder wissenschaftlich
Arbeitende auch Bibliotheken fremder Institute benttzen kénne. Die Bibliotheksbenutzungsmoglichkeit konne daher
wohl fur Zuteilungsfragen keine Rolle spielen. Ungeachtet dessen sei dennoch wohl unbestreitbar, daR ein
Institutsfremder schwierigeren Zugang zu Institutsmitteln habe als ein Institutsangehdriger. Zum Beweis dafur, dafl3
seine wissenschaftlichen Arbeiten sowohl in den Fachbereich der Klassischen Archéologie als auch in jenen der Alten
Geschichte fielen, beziehe er sich auf die bereits vorgelegten wissenschaftlichen Arbeiten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung gemaR§ 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab.
Begrindend wurde ausgefihrt, es sei die Entscheidung, ob die Zuordnung auch zu einem zweiten Institut im Sinne des
§ 34 Abs. 3 in Verbindung mit § 30 Abs. 4 UOG gerechtfertigt sei, eine Ermessensentscheidung, bei der die Behorde
verpflichtet sei, sie gesetzmaRig zu begriinden. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei vom Akademischen Senat der
Sachverhalt mangelfrei festgestellt und im bekdmpften Bescheid eine richtige rechtliche Beurteilung vorgenommen

worden.

Entscheidungswesentlich sei ndmlich die Sicherstellung der Austbung der Lehrbefugnis und der wissenschaftlichen
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers. Es sei daher von der belangten Behdrde im Sinne des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1982, ZI. 81/07/0199, zu prufen gewesen, ob dem

Beschwerdefiihrer "bei einer Zweitzuordnung ... im Rahmen des

bereits zugeordneten Instituts fir Klassische Archdologie in addaquater Weise, wie dies bei Zuordnung auch zum
Institut flr Alte Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik der Fall ware, Lehr- und Forschungsmittel (sachliche und
personelle) zur Verfligung stehen, wie sie zur Ausiibung der Lehrbefugnis und zur Entfaltung der wissenschaftlichen
Tatigkeit, soweit sich diese auf den Wirkungsbereich des zweiten Instituts erstrecken, erforderlich sind, zu Gebote
stehen". Hiebei sei von der belangten Behérde als Berufungsbehérde in Ubereinstimmung mit den Ermittlungen des
Akademischen Senates der Universitdt Wien und auf Grund von eingeholten Gutachten der Ordentlichen
Universitatsprofessoren Dr. X vom Institut fir Klassische Archdologie und Dr. Y vom Institut fur Alte Geschichte
festgestellt worden, daRR der Beschwerdefihrer in seiner wissenschaftlichen Tatigkeit durch die ausschlieRliche
Zuordnung zum Institut fUr Klassische Archaologie nicht behindert sei, zumal alle Nachbarinstitute offenstiinden, die
einschlieBlich der Bibliothek benutzt werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 34 UOG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 364/1990, lautet:

"(1) Wissenschafter, die nicht als Ordentliche oder AulRerordentliche oder Emeritierte Universitatsprofessoren an der
betreffenden Fakultat (Universitat) tatig sind, kann das zustandige Kollegialorgan in Wirdigung ihrer besonderen
wissenschaftlichen oder padagogischen Leistungen die Lehrbefugnis fur das ganze Gebiet oder flr ein grof3eres
selbstandiges Teilgebiet eines wissenschaftlichen Faches auf bestimmte oder unbestimmte Zeit verleihen. Der
Beschlul3 bedarf der Genehmigung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung.

(2) Mit der Verleihung der Lehrbefugnis ist das Recht zur Fiihrung des Titels Honorarprofessor verbunden.
(3) Die Bestimmungen des 8 33 Abs. 2 und 3 gelten sinngemal3."
Der gemal? § 34 Abs. 3 in Verbindung mit § 33 Abs. 3 sinngemal} anzuwendende § 30 Abs. 4 UOG lautet:

"Bei der Ernennung ist auszusprechen, welchem Institut der ordentliche Universitatsprofessor im Hinblick auf seine
Lehrverpflichtung und den Wirkungsbereich des Institutes angehort. Die Angehorigkeit auch bei einem zweiten Institut
kann verfugt werden, wenn sich die Lehrbefugnis des Universitatsprofessors auch auf den Wirkungsbereich (8 46 Abs.
3 und 4) dieses Institutes erstreckt."

Wird - so wie im Beschwerdefall - ein fakultdres Institut einer Universitat mit Fakultatsgliederung, dem ein
Honorarprofessor angehort, aufgelassen und werden an dessen Stelle zwei neue fakultare Institute errichtet, so ist, wie
der Verwaltungsgerichtshof im schon zitierten Vorerkenntnis vom 29. November 1988, ZI. 88/12/0055, ausgesprochen
hat, vom Fakultatskollegium im Ubertragenen Wirkungskreis zu entscheiden, welchem der beiden neu errichteten
Institute der Honorarprofessor angehért; die Angehorigkeit auch beim zweiten Institut kann verflgt werden, wenn sich
die Lehrbefugnis des Honorarprofessors auch auf den Wirkungsbereich dieses zweiten Institutes erstreckt. Entscheidet
- so wie im Beschwerdefall - das Fakultatskollegium Gber den Antrag eines Honorarprofessors auf Doppelzuordnung
nicht, so geht Uber seinen Devolutionsantrag die Entscheidungsbefugnis auf den Akademischen Senat Uber, gegen
dessen Sachentscheidung in dieser Angelegenheit des Ubertragenen Wirkungsbereiches gemal3 § 7 Abs. 1 letzter
Halbsatz UOG die Berufung an die belangte Behdrde zuldssig ist. Sie war daher zur Entscheidung Uber die Berufung
des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Akademischen Senates der Universitat Wien vom 25. Janner 1990

zustandig.

Die Entscheidung Uber die Zuordnung eines Honorarprofessors auch zu einem zweiten Institut nach § 34 Abs. 3 in
Verbindung mit § 33 Abs. 3 und 8 30 Abs. 4 UOG ist eine Ermessensentscheidung, die an die - in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilende - Voraussetzung geknupft ist, dal sich die Lehrbefugnis des Honorarprofessors auch
auf den Wirkungsbereich des weiteren Institutes, dem er zugeordnet werden maéchte, erstreckt (vgl. das von der
belangten Behorde zitierte, sich zwar auf die Zuordnung eines Ordentlichen Universitatsprofessors beziehende, aber
insoweit anwendbare Erkenntnis vom 15. Februar 1982, ZI. 81/07/0199, Slg. Nr. 10.655/A).

Gemal3 Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehoérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit dann nicht vor,
wenn die Behdrde von diesem im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Ist dies der Fall und liegt demnach kein
Ermessensfehler vor, so ist die behdrdliche Entscheidung rechtmalig, auch wenn andere Entscheidungen
gleichermalRen dem Sinn des Gesetzes entsprachen, und kann daher vom Verwaltungsgerichtshof nicht wegen
Rechtswidrigkeit aufgehoben werden. Den Parteien des Verwaltungsverfahrens steht aber ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf rechtliche Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof dahin, ob die Behérde von dem ihr eingeraumten
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, zu. Demgemal hat die Behdrde in der Begrundung ihres
Bescheides die fir die Ermessensibung malRgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur
die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fir die Nachprufbarkeit des Ermessensaktes
in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist. Dazu bedarf es, jedenfalls bei
Vorliegen widerstreitender Standpunkte, Ausfihrungen dazu, von welchem Sachverhalt die Behdrde bei der
Handhabung des Ermessens ausgegangen ist, in welcher Weise sie die Beweiswurdigung vorgenommen hat, welchen
Sinn des Gesetzes sie bei der Handhabung des Ermessens angenommen hat und warum sie bei dem angenommenen
Sachverhalt vom Ermessen in einer bestimmten Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis
vom 12. Dezember 1988, ZI. 88/12/0023, mit weiteren Judikaturhinweisen, sowie Walter-Mayer, Grundril3 des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts6, Rdz 577).
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Der Sinn einer Zuordnung des Honorarprofessors zu einem weiteren Institut nach dem gemall &8 34 Abs. 3 in
Verbindung mit 8 33 Abs. 3 UOG sinngemal3 anzuwendenden zweiten Satz des § 30 Abs. 4 leg. cit. liegt - in
entsprechender Ubertragung der Ausfiihrungen des schon zitierten Erkenntnisses vom 15. Februar 1982, Slg. Nr.
10.655/A - in der Sicherstellung der Ausibung seiner ihm verliehenen Lehrbefugnis und der wissenschaftlichen
Tatigkeit, die sich auf das von der Lehrbefugnis erfaBte Gebiet bzw. Teilgebiet eines wissenschaftlichen Faches bezieht.

Die Ablehnung der begehrten Zuordnung eines Honorarprofessors zu einem zweiten Institut, auf dessen
Wirkungsbereich sich seine Lehrbefugnis erstreckt, ist vor dem Hintergrund der obigen allgemeinen Darlegungen zu
Ermessensentscheidungen dann nicht rechtswidrig, wenn die Behdérde - entsprechend den genannten
Begrindungsanforderungen an Ermessensentscheidungen - mangelfrei darlegt, dal dem die Zweitzuordnung
anstrebenden Honorarprofessor bereits im Rahmen des ersten Institutes, dem er zugeordnet ist, in adaquater Weise
(d.h. nicht wesentlich anders, als dies bei einer Zuordnung zum zweiten Institut der Fall ware) Lehr- und
Forschungsmittel (sachliche und personelle) zur Verfigung stehen, die zur Austbung der ihm verliehenen
Lehrbefugnis und zur Entfaltung der darauf bezogenen wissenschaftlichen Tatigkeit, soweit sich diese auf den
Wirkungsbereich des zweiten Institutes erstrecken, erforderlich sind. Ob die Auflassung eines friheren einheitlichen
Institutes und die Errichtung zweier neuer Institute den Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Errichtung von Instituten
gemall 8 46 Abs. 5 UOG entsprechen, ist - ebenso wie die Zweckmaligkeit dieser MaBBnahmen - flr die
Zweitzuordnung ohne Bedeutung (vgl. auch dazu das schon mehrfach zitierte Erkenntnis vom 15. Februar 1982, Slg.
Nr. 10.655/A).

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze ist der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig zu erachten.

Soweit der Beschwerdefihrer mit seinen Beschwerdeausfihrungen zum Umfang seiner Lehrbefugnis und seiner
diesbeziglichen wissenschaftlichen Tatigkeit darzutun versucht, dall sich seine Lehrbefugnis auch auf den
Wirkungsbereich des neuen Institutes fur Alte Geschichte erstrecke und somit die in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilende Voraussetzung einer Ermessensentscheidung nach 8 34 Abs. 3 in Verbindung mit 8 33 Abs. 3 und 8 30
Abs. UOG gegeben seij, ist ihm entgegenzuhalten, dal? die belangte Behérde - anders als die erstinstanzliche Behérde -
trotz der Ubernahme von deren 'richtiger rechtlicher Beurteilung" ohnedies von einer solchen Erstreckung
ausgegangen ist, da sie es unter Bezug auf das schon mehrfach genannte Erkenntnis vom 15. Februar 1982, Slg. Nr.
10.655/A, als "entscheidungswesentlich" erachtet (und nicht wie die erstinstanzliche Behdrde - entsprechend ihrem
entscheidenden Begrindungselement - unnétigerweise geprift) hat, ob die nach diesem Erkenntnis fur den Sinn der
Ermessensentscheidung malRgeblichen Gesichtspunkte gegeben seien.

Aber auch die erhobenen (im folgenden behandelten) Einwande gegen die von der belangten Behdrde im Rahmen
dieser Ermessensibung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegten Erwagungen, nach denen es
zur Sicherstellung der Auslbung der dem BeschwerdefUhrer verliehenen Lehrbefugnis und der darauf bezogenen
wissenschaftlichen Tatigkeit keiner Zuordnung auch zum neuen Institut fir Alte Geschichte bedirfe, sind nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Denn darauf, dafl der Beschwerdeflihrer
friher dem gemeinsamen Institut, dessen Teilung er fUr rechtswidrig (oder zumindest fir unsachlich) erachtet, aber

insofern zutreffend (vgl. u.a. den Beschlul3 vom 17. April 1984, ZI. 84/07/0055, mit weiteren Judikaturhinweisen) - nicht
bekdmpfen kdnne, zugeordnet war und er mit seinem Antrag auf Doppelzuteilung denselben Zustand wie vor der
Trennung anstrebe, kommt es unter Bedachtnahme auf die genannten Sinnkriterien nicht an. Die aus der rdumlichen
Institutstrennung erwachsenden praktischen Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Bichern aus dem jeweils
anderen Institut traten auch dann auf, wenn der Beschwerdefiihrer auch dem neuen Institut fir Alte Geschichte
zugeordnet wurde. SchlieBlich erachtet es der BeschwerdefUhrer zwar "nicht stichhaltig, um die
Doppelzuordnungsablehnung zu begrinden", dal} die Bibliotheksbenltzung und die Inanspruchnahme der
Einrichtungen des Institutes fur Alte Geschichte auch fur ihn als Institutsfremden maoglich sei, zeigt aber nicht auf, auf
Grund welcher tatsachlicher Umstande es - anders als dies die belangte Behdrde nach dem durchgeflhrten
Ermittlungsverfahren als erwiesen erachtet - seiner Zuordnung auch zum neuen Institut flr Alte Geschichte bedurfe,
um die Austbung der ihm verliehenen Lehrbefugnis und der darauf bezogenen wsissenschaftlichen Tatigkeit
sicherzustellen. Solcher Ausfiihrungen hatte es nur dann nicht bedurft, wenn es wegen des Umfangs und der Intensitat
der Erstreckung der Lehrbefugnis auch auf den Wirkungsbereich des anderen Institutes offenkundig ware, dal3 es zur



genannten Sicherstellung einer Doppelzuordnung bedtrfe. Dies ist aber angesichts der ihm verliehenen Lehrbefugnis
far "Provinzialrémische Archadologie" (und nicht fir provinzial-romische Geschichte oder Forschung schlechthin) "im
Rahmen der Klassischen Archaologie" und nach dem von ihm in der Beschwerde selbst zugestandenen, von den von
der belangten Behdrde bezogenen Gutachten in den Vordergrund gestellten Umstand, daf3 auch der Schwerpunkt
seiner Tatigkeit

entsprechend seiner Lehrbefugnis - in der "provinzial-romischen Archaologie" lag, trotz der fur die Auslibung der
Lehrbefugnis und der darauf bezogenen wissenschaftlichen Tatigkeit erforderlichen wissenschaftlichen
Fachkenntnisse aus dem Bereich der Alten Geschichte und der Uberschneidungen im Bereich der Epigraphik nicht der
Fall.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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