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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde der XX in N, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. Februar 1991, ZI. R/1-V-9015/2, betreffend Feststellung
der Parteistellung in einem Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1) AA,

2) BB, 3) CC, 4) DD, 5) EE, 6) FF, 7) GG, alle vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in N) Stadtgemeinde N), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- und den Erst- bis
Siebentmitbeteiligten zusammen Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Zuge einer Bauverhandlung am 7. Marz 1990 mundlich verkiindeten Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Stadtgemeinde wurde festgestellt, daR der Beschwerdeflhrerin in dem auf Grund des Ansuchens der
Erst- bis Siebentmitbeteiligten dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingeleiteten Verfahren um Erteilung der
Baubewilligung fur den Abbruch von hofseitigen Nebengebauden und Durchfihrung von Zu- und Umbauten zwecks
Schaffung neuer Verkaufsflachen bzw. fiir den Einbau eines Gasthausbetriebes, einer Kaffee-Konditorei und eines
Pubs auf der Liegenschaft in N, X-Platz, "Parteienstellung nicht zukommt".
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Auf Grund der dagegen von der Beschwerdeflhrerin eingebrachten Berufung wurde dieser Bescheid mit Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 29. Oktober 1990 gemaR § 66 Abs. 4 AVG bestatigt.

In dem fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlichen Teil der Begrindung ihres Bescheides wies die
Berufungsbehorde darauf hin, dal3 die Baubehdrde erster Instanz eingehend gepruft habe, ob die Beschwerdeflhrerin
als Anrainer anzusehen sei, ob sie also das geplante Bauvorhaben in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihren
konnte. Die in dieser Hinsicht eingeholten medizinischen und technischen Sachverstandigengutachten seien klar,
schlUssig begrindet und widerspruchsfrei. Die Baubehorde erster Instanz habe "Uberhaupt keine Feststellungen
treffen" konnen, "welche eine Beeintrachtigung subjektiv-Offentlicher Rechte" der Beschwerdefuhrerin durch die

geplante Baufiihrung "auch nur im entferntesten als méglich erscheinen lieRen".

Mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 8. Februar 1991 wurde die von der Beschwerdefihrerin gegen diesen
Berufungsbescheid eingebrachte Vorstellung geméaR § 61 Abs. 4 der NO. Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet

abgewiesen.

Die Aufsichtsbehdrde beschrankte sich nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens in der Begrindung ihres
Bescheides im wesentlichen auf die Feststellung, daRR sich die Berufungsbehdrde mit dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ausfihrlich auseinandergesetzt und die Berufung zu Recht als unbegriindet abgewiesen habe.
Die Aufsichtsbehdrde schlieRe sich dieser Begrindung vollinhaltlich an und weise daher die Vorstellung als

unbegriindet ab.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die Erst- bis

Siebentmitbeteiligten erwogen:

Zunachst ist in Erwiderung auf ein diesbezlgliches Beschwerdevorbringen festzuhalten, daR die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid vor dessen Spruch ausdrucklich darauf hingewiesen hat, daRR Uber die Vorstellung der
Beschwerdefihrerin "gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde N vom 29. 10. 1990, ZI. I11/50/1/1990"
entschieden werde, weshalb die Behauptung der Beschwerdefihrerin, dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu

entnehmen, "welcher Bescheid ... dadurch konkret bestatigt

wird", unverstandlich ist. Im Gbrigen wurde der Spruch des angefochtenen Bescheides ausdrticklich auf 8 61 Abs. 4 der
NO. Gemeindeordnung 1973 gestiitzt, weshalb auch der von der Beschwerdefiihrerin geriigte Mangel, es sei nicht
erkennbar, auf welche gesetzliche Grundlage der angefochtene Bescheid gestitzt sei, nicht vorliegt. Ferner ist es nicht
rechtswidrig, in der Begrindung eines Bescheides auf jene eines anderen Bescheides zu verweisen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Oktober 1986, ZI. 84/17/0218), weshalb der belangten Behdrde nicht schon allein deshalb eine im
Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentliche, also zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden kann, wenn sie sich in der Begrindung ihres Bescheides
durch einen diesbeziglichen Hinweis den Ausfuhrungen in der Begrindung des an die Beschwerdeflhrerin
gerichteten und ihr zugestellten Berufungsbescheides angeschlossen hat. Damit hat sie sich die Erwagungen der
Berufungsbehdrde zu eigen gemacht und zu erkennen gegeben, dal sie die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin
gegen den erwahnten Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde aus den fur zutreffend
erachteten Erwagungen der Berufungsbehdrde fir unbegrindet halt.

GemaR § 118 Abs. 8 erster Satz der NO. Bauordnung 1976 genieRen als Anrainer alle Grundstiickseigentimer
Parteistellung gemal3 § 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt werden. Zufolge Abs. 9 dieser
Gesetzesstelle werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur
den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Ndhe auch dem Anrainer. Hiezu gehéren
insbesondere die Bestimmungen Uber 1. den Brandschutz; 2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die
Anrainergrundsticke ausdehnen kdnnen; 3. die sanitdren Ricksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshéhe und die Abstdande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Die im ersten Satz des § 118 Abs. 8 leg. cit. enthaltenen Worte "berlUhrt werden" sind so zu verstehen, daf}
GrundstUckseigentimer dann Parteistellung genieBen, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten "verletzt
werden konnen", sodal es im Zusammenhang mit der Frage der Parteistellung auf die Moglichkeit einer
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Rechtsverletzung ankommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1978, Slg. N. F. Nr. 9485/A). Fiur die
RechtmaRigkeit der wvon der Berufungsbehdrde getroffenen bescheidmaRigen Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrerin in dem in Rede stehenden Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung zukomme, ist daher
entscheidend, ob davon auszugehen war, dal die Beschwerdeflhrerin durch das geplante Bauvorhaben der
mitbeteiligten Bauwerber nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt werden kann. Die Frage der
TATSACHLICHEN Verletzung solcher Rechte der Beschwerdefiihrerin hatte daher nicht Gegenstand dieses
Feststellungsverfahrens zu sein und bedarf sohin im gegebenen Zusammenhang keiner Erdrterung.

Entsprechend der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung hat sich die Berufungsbehorde auf die durch entsprechende
Sachverstandigengutachten belegte Auffassung der Baubehorde erster Instanz gestltzt, wonach diese "Uberhaupt
keine Feststellungen treffen konnte, welche eine Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Berufungswerberin
durch die gegenstandliche Baufiihrung auch nur im entferntesten als méglich erscheinen lieRBen". Im Zuge der von der
Baubehorde erster Instanz abgehaltenen Bauverhandlung wurde darauf hingewiesen, dafl} sich der Bauplatz der
mitbeteiligten Bauwerber in einem Gebiet mit der Flachenwidmung Bauland - Kerngebiet im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 2
des NO. Raumordnungsgesetzes 1976, also in einem Bereich befindet, welcher vorwiegend fiir éffentliche Gebaude,
Versammlungs- und Vergnigungsstatten sowie fir Betriebe des Handels, Gewerbes und Fremdenverkehrs bestimmt
ist, welche sich dem Ortsbild eines Siedlungskernes (Stadtkernes) harmonisch anpassen und keine, das ortlich
zumutbare Ausmal? Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die
Umgebung verursachen kénnen. Der technische Amtssachverstandige hat bei dieser Gelegenheit ausdrtcklich
festgehalten, dal3 das geplante Vorhaben dieser Widmung entspricht, weshalb "es auch daraus resultierend keine das
ortlich zumutbare AusmaR Ubersteigende Larm- und Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf
die Umgebung geben kann". Dieser Auffassung ist die Beschwerdefihrerin wahrend des Verfahrens vor den
Baubehorden nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb nicht zuletzt auch wegen der nicht
unerheblichen Entfernung zwischen der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin und dem geplanten Bauvorhaben keine
Anhaltspunkte flir eine begrindete Annahme bestehen, daR die Beschwerdeflhrerin durch Immissionen
beeintrachtigt werden kdnnte, welche von diesem Bau ausgehen werden. Die Beschwerdefiihrerin kann daher auch
mit ihrem bloRBen Hinweis in der Beschwerde, dem Nachbarn stiinde ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung
der einzelnen Widmungskategorien dann zu, wenn sie einen Immissionsschutz gewahrleisten, fur ihren Standpunkt
nichts gewinnen. Im Ubrigen fehlen nach der Aktenlage jegliche Anhaltspunkte dafir, dal3 das geplante Bauvorhaben
als Einkaufszentrum im Sinne des § 17 des NO. Raumordnungsgesetzes 1976 zu qualifizieren sein kénnte, weshalb auf
das - Ubrigens als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung zu wertende - diesbezlgliche
Vorbringen nicht eingegangen zu werden braucht. Es ist auch nicht zu erkennen, daR die Beschwerdefihrerin unter
dem Gesichtspunkt baurechtlicher Regelungen Uber die Tragfahigkeit des Baugrundes in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt sein kdnnte, zumal ihre Liegenschaft nicht unmittelbar an den Bauplatz der mitbeteiligten Bauwerber
angrenzt. Ob die Beschwerdefiihrerin durch die geplante Errichtung eines zu dem Bauvorhaben gehdrenden
Parkplatzes in ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt sein konnte, war im vorliegenden Verfahren nicht
zu prufen, weil der Parkplatz nicht Gegenstand des dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Bauansuchens
ist und die Beschwerdefuhrerin keinen aus baurechtlichen Normen ableitbaren Rechtsanspruch auf die Errichtung von
Parkplatzen hat. Jedenfalls ist die Beschwerdeflhrerin nicht dadurch in ihren Rechten verletzt worden, dal der
Parkplatz in einem gesonderten Verfahren baubehdrdlich bewilligt werden soll, zumal sie in diesem Verfahren
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 sowie Abs. 3 Z. 1 und 2 VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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