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L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L80004 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

Norm

BauO 00 1976 841 Abs1 litf;
BauRallg;

ROG 00 1972 §16 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, tGber die Beschwerde
der Josefine B in L, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen
Landesregierung vom 5. Juni 1991, ZI. BauR-010639/1-1991 Pan/Bi, betreffend einen baupolizeilichen
Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde L), zu Recht erkannt.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 16. November 1990 den auf § 61 Abs. 1 der 0.0. Bauordnung (BO) gestiitzten
Auftrag, die zur Hasenhaltung verwendeten Raume im ErdgeschoR des Magazingebaudes auf dem Grundstick Nr.
nn/14 KG. L binnen einer Frist von sechs Monaten nach Rechtskraft des Bescheides entsprechend dem genehmigten
Verwendungszweck zu nutzen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dal die genannten Raume ohne
Erwirkung einer Baubewilligung fur die Hasenhaltung verwendet wiirden. Nach 8 16 Abs. 3 des


file:///

0.6. Raumordnungsgesetzes sei die Zucht bzw. Haltung von Kleinnutztieren im Wohngebiet nicht zuldssig.

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde
mit Bescheid vom 8. April 1991 als unbegriindet ab.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die Oberdésterreichische Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid keine Folge. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und hier maligeblicher
Rechtsvorschriften vertrat die Gemeindeaufsichtsbehérde die Ansicht, daR die Anderung des Verwendungszweckes
der Lagerraume fur eine Kaninchenzucht einer baubehérdlichen Bewilligung bedurft hatte, diese aber im Hinblick auf
die gegebene Widmung Wohngebiet nicht zu erteilen sei. Hinsichtlich der Frage der Zul3ssigkeit anderer Bauten als
Wohngebdude sei an die Bestimmungen des § 16 Abs. 3 des 0.5. Raumordnungsgesetzes ein strenger MaRstab
anzulegen und danach koénnten bauliche Anlagen fur eine Kleintierzucht nicht als solche angesehen werden, die
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen im Sinne der genannten Gesetzesstelle dienen. Sowohl aus der
Formulierung als auch aus dem Zweck der angefiihrten Bestimmung, namlich der Schaffung eines optimalen Umfeldes
fir Wohnzwecke, ergebe sich, dall auch hier eine einschrankende Auslegung zugunsten der Bewohner des
Wohngebietes geboten sei. Die Haltung von etwa 130 Kaninchen im Wohngebiet kénne entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht unter den Begriff eines wirtschaftlichen oder kulturellen BedUrfnisses gemaR § 16 Abs. 3 des
0.6. Raumordnungsgesetzes subsumiert werden. Die genannte Gesetzesstelle stehe vielmehr der Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung entgegen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet zunachst, dal} die Kaninchenhaltung einer Bewilligung der Baubehorde bedurft
hatte. Es war daher die Frage zu beantworten, ob die Benltzung von Rdumen eines Lagergebaudes flr Zwecke der
Kaninchenzucht nach § 41 der 0.6. Bauordnung (BO) bewilligungspflichtig ist. Nach § 41 Abs. 1 lit. f BO bedarf einer
Bewilligung der Baubehdrde die Aufstellung von Maschinen oder anderen Gegenstanden in Gebduden oder sonstigen
Bauten sowie darlber hinaus jede Anderung des Verwendungszweckes von Geb3uden oder Gebiudeteilen oder von
sonstigen Bauten oder Teilen von solchen, wenn durch die Aufstellung oder den Gebrauch der Maschinen oder
Gegenstande bzw. durch die Anderung des Verwendungszweckes eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht
berucksichtigte Beeinflussung der Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes, der Gesundheit, der Hygiene oder,
falls das Vorhaben nicht einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedarf, eine bei der Erteilung der Baubewilligung
nicht berlicksichtigte sonstige Gefahr oder eine wesentliche Beldstigung fur Menschen zu erwarten ist. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der Verwaltungsbehérden, daR die BenlUtzung von Lagerrdumen flr
Zwecke einer Kaninchenhaltung eine bewilligungspflichtige Anderung des Verwendungszweckes im Sinne der
genannten Gesetzesstelle darstellt, kann doch dadurch eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht berlcksichtigte
Beeinflussung der Gesundheit und der Hygiene gegeben sein, also im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. f BO erwartet werden.
Nicht entscheidend ist in diesem Zusammenhang, was die Beschwerdefiihrerin verkennt, ob auch eine wesentliche
Belastigung fUr Menschen zu erwarten ist oder nicht, so daR die Frage der tatsachlichen Auswirkungen der
Kaninchenzucht flur die Umgebung im Verwaltungsverfahren nicht gepruft werden mufite. In diesem Zusammenhang
sei jedoch bemerkt, dall das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, es sei bisher nie zu Beanstandungen oder
Belastigungen der Nachbarn gekommen, nicht zutrifft, weil gerade eine Anzeige von Nachbarn zur Einleitung des
baupolizeilichen Verfahrens fihrte, in welcher von einem penetranten Gestank und einer enormen Fliegenplage die
Rede war. Die Verwaltungsbehérden durften daher zu Recht davon ausgehen, daR durch die Anderung des
Verwendungszweckes der genannten Gebdudeteile ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Erwirkung der
hierfir erforderlichen Baubewilligung verwirklicht worden war.

Die Beschwerdefuhrerin wirft der belangten Behdrde weiters vor, dalR auch bei Bejahung der Frage der
Bewilligungspflicht eine Baubewilligung unter Beachtung der Bestimmungen des § 16 Abs. 3 des O0.0.
Raumordnungsgesetzes zu erteilen gewesen ware. Danach sind als Wohngebiete solche Flachen vorzusehen, die fur
Wohngebaude bestimmt sind; andere Bauten und sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden,
wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedtrfnissen dienen, und ihre ordnungsgemaRe Benutzung keine
Gefahr oder unzumutbare Belastigung fir die Bewohner mit sich bringt. (Die weiteren Bestimmungen dieses Absatzes



sind fur den Beschwerdefall ohne Bedeutung.)

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die Rechtsansicht der belangten Behoérde, dall eine Kaninchenzucht weder
wirtschaftlichen noch kulturellen Bedurfnissen im Sinne der genannten Gesetzesstelle dient, kommt es doch auf die
wirtschaftlichen und kulturellen Bedirfnisse der Bevidlkerung des Wohngebietes an, nicht aber etwa darauf, was die
Beschwerdefihrerin selbst als ihre wirtschaftlichen oder kulturellen Bedtirfnisse beurteilt. Ohne die Bedeutung der
Tierzucht zu verkennen, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht der Beschwerdefihrerin nicht
anzuschliel3en, dal3 die Tierzucht wirtschaftlichen oder kulturellen Bedurfnissen im Sinne des 8 16 Abs. 3 des O.0.
Raumordnungsgesetzes diene und daher im Wohngebiet jedenfalls zulassig sei. Auch in dieser Beziehung erweist sich
sohin die Beschwerde als nicht berechtigt.

Auch der Vorwurf der Beschwerdefihrerin, der angefochtene Bescheid lasse gar nicht erkennen, was die belangte
Behorde als Sachverhaltsfeststellung, als rechtliche Beurteilung oder als erlduternde Bemerkungen ansehe, trifft nicht
zu. Nach einer Beschreibung des Sachverhaltes und des bisherigen Verwaltungsgeschehens hat die belangte Behérde
die von ihr angewendeten gesetzlichen Bestimmungen wiedergegeben und ausgelegt, wobei sie auch auf das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Vorstellung eingegangen ist.

Abschlieend sei noch bemerkt, daR die Verwaltungsbehdrden jedenfalls zu Recht von einer bewilligungswidrigen
Benltzung von Raumen ausgegangen sind, fur die die Oberdsterreichische Bauordnung die Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages vorsieht.

Aufgrund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Damit ertbrigt sich eine Entscheidung Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
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