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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§85 Abs2a litb idF 1986/105;
StVO 1960 8§85 Abs4 lita idF 1986/105;
StVO 1960 8§85 Abs4 litb idF 1986/105;
StVO 1960 8§85 Abs7 lita idF 1986/105;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 91/02/0089
Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr. Baumann als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Mandl|, tber die Beschwerde des Gottfried H in W, vertreten durch Dr. M,
Rechtsanwalt in W, gegen die in einer Ausfertigung zusammengefaRten Bescheide der NO LReg und des LH von NO
vom 15. Janner 1991, ZI. I/7-5t-H-9070, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960
(Bescheid der Landesregierung) und des Kraftfahrgesetzes 1967 (Bescheid des Landeshauptmannes), zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen, in einer Ausfertigung zusammengefalten Bescheiden der
Niederdsterreichischen Landesregierung und des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Janner 1991
wurde der BeschwerdefUhrer fur schuldig befunden, er habe am 9. Oktober 1989 gegen 22.15 Uhr an einem naher
beschriebenen Ort einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt, wobei er 1) auf der Hohe eines bestimmten
Hauses der durch deutlich sichtbare Zeichen (Rotlicht einer Taschenlampe quer zur Fahrtrichtung) erfolgten
Aufforderung eines Organes der Strallenaufsicht zum Anhalten keine Folge geleistet habe; weiters habe er 2) bei der
angefuhrten Fahrt ein Fahrzeug gelenkt, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden
habe, und schlieBlich habe der Beschwerdefuhrer 3) anlaRlich dieser Fahrt ein Fahrzeug gelenkt, obwohl er die dafur
erforderliche  Lenkerberechtigung  nicht besessen habe. Der  Beschwerdefuhrer habe  dadurch
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Verwaltungsubertretungen und zwar zu 1) nach § 97 Abs. 5 StVO, zu 2) nach§ 5 Abs. 1 StVO und zu 3) nach§ 64 Abs. 1
KFG begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurden Geldstrafen und zwar zu 1) von S 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14
Stunden), zu

2)

von S 35.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Tage) und zu

3)

von S 25.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage) verhangt.

Gegen diese beiden Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer bekampft damit lediglich den Schuldspruch zu 2) (sohin nicht zu den Ziffern 1) und 3)); die
Strafbemessung wird hinsichtlich aller drei Spruchpunkte angefochten.

Was zundchst den Schuldspruch zu 2) anlangt, so hat die belangte Behdrde (die Niederdsterreichische
Landesregierung) in der Begrindung darauf verwiesen, der Beschwerdeflhrer habe in der Berufung ausgefuhrt, daf
er nicht alkoholisiert gewesen sei und aus diesem Grund mehrmals mit Nachdruck die Vorfihrung zum Amtsarzt
verlangt habe; dieser dringenden Bitte sei jedoch der Beamte nicht nachgekommen. Auf Grund der vom
Meldungsleger beim Beschwerdeflhrer festgestellten Alkoholisierungsmerkmale - so die belangte Behdrde weiter -
habe der Meldungsleger den Beschwerdefihrer zu Recht zur Durchfihrung eines Tests mit dem Alkomaten
aufgefordert, wobei keine Wahl zwischen einem Alkomattest, einer arztlichen Untersuchung oder einer Blutprobe
bestehe. Auf Grund der gesetzlichen Voraussetzungen sei daher der Test mit dem Alkomaten rechtmaf3ig durchgefihrt
worden und habe das MeRergebnis einen Atemluftalkohol von 1,11 mg/I ergeben.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht das Ergebnis dieser Messung, er bringt jedoch vor, aus der dargestellten
Begrindung des angefochtenen Bescheides sei zu entnehmen, daR die belangte Behodrde die Auffassung vertrete, das
Verlangen des Beschwerdefuhrers nach einer arztlichen Untersuchung sei rechtlich nicht gedeckt und daher
entbehrlich gewesen. Dieser Ansicht sei nicht zuzustimmen, zumal sich aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1991,

Zlen. G 274-283/90 u.a., ergebe, dal der Gesetzgeber der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes den Vorrang einrdume,
sodal’ auch die Behorde kein Wahlrecht zu Lasten des Untersuchten habe.

Damit vermag der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit dieses Schuldspruches nicht darzutun: Was zunachst den
Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das erwahnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1991 anlangt,
so war darauf nicht ndher einzugehen, weil der angefochtene Bescheid vor Ergehen desselben erlassen wurde und es
sich weder um einen AnlaRfall iSd Art. 140 Abs. 7 B-VG handelt noch die Beschwerde vor dem 27. Februar 1991 beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur im Beschwerdefall mafigeblichen
Rechtslage zum Ausdruck gebracht hat, ergibt sich aus § 5 Abs. 4a StVO, dal3 die Richtigkeit einer Bestimmung des
Alkoholgehaltes der Atemluft nach § 5 Abs. 2a lit. b StVO nur durch eine Bestimmung des Blutalkoholgehaltes widerlegt
werden kann. Auf die Durchfihrung einer Blutabnahme zu diesem Zweck durch einen Amtsarzt hat der Betreffende
nach § 5 Abs. 7 lit. a StVO einen Anspruch, auch wenn das Mel3ergebnis auf einen héheren Alkoholgehalt der Atemluft
als 0,5 mg/l (8 5 Abs. 4b StVO) lautet. Eine solche Blutabnahme hat der Betreffende selbst zu veranlassen, was der
Beschwerdefiihrer unterlassen hat. Das Ergebnis der Untersuchung der Atemluft gemaR § 5 Abs. 2a lit. b StVO hat
daher als Feststellung des Grades der Alkoholbeeintrachtigung zu gelten (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 31.
Oktober 1990, ZI. 90/02/0149). Der bekampfte Schuldspruch ist daher frei von Rechtsirrtum.

Zur Strafbemessung (hinsichtlich samtlicher Schuldspriiche) bringt der Beschwerdeflhrer vor, die Verhangung der
erwahnten Geldstrafen sei angesichts seines Einkommens von S 7.000,-- und seiner teilweisen Behinderung
unangemessen hoch.

Auszugehen ist zunachst davon, dafl} die belangten Behoérden diese Umstande ausdricklich der Strafbemessung
zugrundegelegt haben. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, daR die belangten Behdérden den ihnen
zustehenden Ermessensspielraum bei der Strafbemessung Uberschritten héatten: Hinsichtlich der zur Ziffer 1)
verhdngten Strafe ist dazu festzuhalten, dalR der Beschwerdefiihrer immerhin Vorstrafen wegen VerstoRes gegen
stralRenpolizeiliche bzw. kraftfahrrechtliche Vorschriften aufweist. Die zu 2) verhdngte Geldstrafe wurde von der hier
belangten Behorde im besonderen damit begriindet, daR der Beschwerdeflihrer schon im Jahre 1987 wegen
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Ubertretung des § 5 StVO rechtskréftig mit S 30.000,-- bestraft worden sei. Zu 3) hat die hier belangte Behérde
ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei gleichfalls im Jahre 1987 wegen Ubertretung des § 64 KFG mit einer Geldstrafe
von S 70.000,-- rechtskraftig bestraft worden. Schon im Hinblick auf die damit verbundenen spezialpraventiven
Uberlegungen kann selbst unter Beriicksichtigung der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Umstinde von

einem ErmessensmiRbrauch keine Rede sein.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13f3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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