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Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Firnsinn und Dr. Germ als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des Ferdinand G in K, vertreten durch Dr. D,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fiir Wien, NO und Bgld vom
21. Marz 1991, ZI. OB. 116-127.348-007, betreffend Kriegsopferversorgung (Erh6hung der Beschadigtenrente und
Gewahrung einer Pflegezulage), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,- zu ersetzen; das Mehrbegehren wird
abgewiesen.

Begriindung

Der am 18. Juli 1924 geborene Beschwerdefuhrer steht seit langem im Bezug einer Beschadigtenrente nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 70 Prozent.
Die Dienstbeschadigungen wurden zuletzt wie folgt bezeichnet:

1.
Verlust des linken Unterarmes (Gegenarm);

2.
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Geringe Bewegungseinschrankungen des I. und Il. Fingers rechts (Gebrauchsarm);

3. Verwachsene Narbenbildung am rechten Unterarm nach Durchschul3;
4, Reizlose Narben am Ricken und GesaR ohne Funktionsstorung;

5. Reaktionslos eingeheilter Stecksplitter im Ricken rechts;

6. Intrapulmonaler bohnengroler Stecksplitter im rechten Sinus;

7. Basale Bauchfellverwachsung im rechten Sinus.

Am 6. Marz 1989 stellte der Beschwerdefuhrer einerseits den Antrag auf Neubemessung der Beschadigtenrente wegen
Verschlimmerung sowie auf Anerkennung des Leidenszustandes "Zustand nach Sehnenoperation der rechten Hand"
als weitere Dienstbeschadigung, andererseits den Antrag auf Gewahrung von Pflegezulage, weil er infolge seiner
Dienstbeschadigungen hilflos sei. Das Verfahren tber diese Antrage bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides

nahm sodann folgenden Verlauf:
I. NEUBEMESSUNG DER BESCHADIGTENRENTE UND ANERKENNUNG EINER
WEITEREN DIENSTBESCHADIGUNG:

Das Landesinvalidenamt (LIA) holte zu diesem Antrag ein Gutachten des chirurgischen Sachverstandigen Dr. Z ein, der
zu dem Ergebnis kam, beim Beschwerdeflihrer seien sogenannte schnellende Finger Ill-V rechts operativ korrigiert
worden. Diese Erkrankung sei akausal aufgetreten und derzeit durch die Operation geheilt. Der weiters vom LIA als
Sachverstandiger beigezogene praktische Arzt Dr. W faBte zusammen, es liege keine maRgebliche Anderung der

Gesamt-Dienstbeschadigung vor.

Auf der Grundlage dieser Gutachten wies das LIA mit Bescheid vom 27. November 1989 den auf Anerkennung einer
weiteren Dienstbeschadigung und auf Erhéhung der Beschadigtenrente gerichteten Antrag des Beschwerdefihrers
gemal den 88 4, 7, 8, 11 und 52 Abs. 2 KOVG ab. GemalR § 52 Abs. 2 KOVG erhalte der Beschwerdefuhrer weiterhin

eine Beschadigtenrente nach einer MdE von 70 Prozent.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefuhrer geltend, es handle sich bei der
Schadigung seiner rechten Hand keineswegs um "schnellende Finger", sondern um eine Krallenhand, die auf Grund

der langjahrigen Beschwerden nunmehr aufgetreten sei. Seine Antrage blieben daher aufrecht.

Die belangte Behdrde holte dazu ein weiteres Gutachten des Facharztes fir Chirurgie Dr. K ein, der zu keiner neuen
Beschreibung der Dienstbeschadigungen und zu keiner neuen Einschatzung der MdE von 70 Prozent gelangte.
Insbesondere stehe die Sehnenoperation der rechten Hohlhand nicht im Zusammenhang mit der Dienstbeschadigung
des Beschwerdeflhrers. Dazu fiihrte der Sachverstandige im Hinblick auf die Berufungseinwendungen im einzelnen

aus:

"Grundsatzlich sei hier festgehalten, daR die als mittelbare DB geltend gemachte Gesundheitsschadigung 'Zustand
nach Sehnenoperation der rechten Hand' in keiner Weise belegt werden kann: Es fehlen samtliche Unterlagen tber die
Krankengeschichte und den erfolgten Eingriff, es gibt keinen OP-Bericht, bekannt ist nur das Datum der Operation,
und dal3 es sich hierbei um eine Sehnenoperation gehandelt hat. Weiters sind die anamnestischen Angaben des KB z.
Teil duBerst durftig,

z. Teil auch widerspruchlich. Wurde anlaBlich der letzten orthopadischen Untersuchung auf intensives Befragen
offenbar die Existenz von schnellenden Fingern bestatigt, so wird dies bei der nunmehrigen Untersuchung vehement
bestritten. Genaue Angaben koénnen nicht gemacht werden, angegeben wird nur, dal eine Operation wegen
zunehmender 'Verbiegung der Finger' notwendig wurde, nachdem eine Infiltrationsbehandlung erfolglos geblieben
war. In samtlichen eingesehenen Vorgutachten wurde niemals eine derartige Veranderung beschrieben, es findet sich
keinerlei Hinweis auf eine Bewegungseinschrankung des 3.-5. Fingers, die ja auf Grund der Anamnese bestanden
haben muBte. Der Eintritt der Gesundheitsschadigung kann daher erst nach der Erstellung des Vorgutachtens vom
8.4.86 angenommen werden. Die jetzige Beurteilung kann sich daher nur auf den lokalen Befund und
Zusammenhangsuberlegungen mit der DB stltzen. Nach der Lage und Form der Narbe ist nur eine lokale Veranderung
an den Sehnen denkbar. Ein Zusammenhang mit der DB ist auszuschlie3en, da die Narbenziige am Unterarm nicht zu
lokalen Sehnenveranderungen in der distalen Hohlhand fuhren kénnen und, wirde man rein theoretisch eine
Fernwirkung der Narbenzlge auf die Finger annehmen, diese sicher nicht durch eine Operation fernab des primaren



Geschehens behoben werden kann. Fur die Art der Gesundheitsstérung kommen eigentlich nur zwei Krankheitsbilder
in Betracht: der schnellende Finger und eine Dupuytrensche Kontraktur. Flr ersteres spricht der kurze Zeitraum der
Entstehung, die Lage und Art der Narbe und die Angabe der Infiltrationen. Diese stellen eine durchaus uUbliche
konservative Therapiemalinahme des schnellenden Fingers dar. Bei Nichterfolg ist dann die OP angezeigt. Fir den
Dupuytren spricht die anamnestische Angabe einer zunehmenden Fingerverbiegung bzw. Krallenhand. (Diese Angaben
sind jedoch nicht im Sinne einer Ulnarisschadigung zu werten, da diese niemals durch eine einfache Sehnenoperation
behoben werden kann.)

Sowohl schnellender Finger als auch Dupuytren sind rein akausale Krankheitsbilder, die mit der DB in keinem
Zusammenhang stehen.

GegenUber dem Vergleichsgutachten hat sich der medizinische Befund nur insofern gedndert, als eine
Bewegungseinschrankung des rechten Daumens nunmehr vorliegt.

Die zusatzlich geltendgemachte Gesundheitsschadigung ist auf Grund obiger Ausfiihrungen nicht als mittelbare DB

anzuerkennen."

Dem Beschwerdefuhrer wurde zu diesem Gutachten das Parteiengehdr gewahrt und er nahm dazu am 3. August 1990
ausfuhrlich Stellung. Dabei behauptete er insbesondere, entgegen dem Gutachten sei der rechte Daumen nunmehr
fast steif, auch sei eine besondere Sensibilitat des Handmuskels gegeben. Die Verschlimmerung des Zustandes seiner
rechten Hand sei zumindest mit Wahrscheinlichkeit eine gemal? § 4 KOVG anzuerkennende Gesundheitsschadigung.
Ferner sei auch die beim Beschwerdefiihrer aufgetretene degenerative Veranderung der Wirbelsaule eine Folge der
Dienstbeschadigung. Schliel3lich sei der Sachverstandige durch einen Rechenfehler nur zu einer MdE von 70 (statt 80)
Prozent gelangt; vor allem mit Rucksicht auf den fast steifen rechten Daumen gehe die MdE aber in Wahrheit noch
Uber diese 80 Prozent hinaus.

In einem Erganzungsgutachten flhrte der Sachverstandige Dr. K im wesentlichen ergdnzend aus, die
Bewegungseinschrankung (nicht Versteifung) des rechten Daumens habe mit der durchgefihrten Sehnenoperation
nichts zu tun. Die Verbiegung der 3.-5. Finger gehe nicht auf eine Mehrbelastung der gesunden Hand zurtick und sei
operativ behoben worden. Ein Unterarmverlust und eine dadurch bedingte Mehrbeanspruchung des gesunden Armes
fUhre auch zu keiner degenerativen Wirbelsaulenveranderung. Die Bewegungsbehinderung des rechten Daumens sei
als Dienstbeschadigung anerkannt und entsprechend bewertet worden. Ein Rechenfehler bezlglich der Gesamt-MdE
liege nicht vor, weil eine einfache additive Wertung der einzelnen Dienstbeschadigungen nicht zulassig sei. Es ergebe
sich keine Anderung der Beurteilung.

Dazu nahm der Beschwerdefihrer am 19. Dezember 1990 noch einmal Stellung. Er halte aufrecht, dal3 eine
Versteifung des rechtens Daumens vorliege. Infolge Unzulanglichkeit des eingeholten Gutachtens stelle der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Einholung eines Universitatsgutachtens, vor allem weil es in der Praxis sehr selten

vorkomme, daf3 ein Gutachter von einem einmal eingenommenen Standpunkt abweiche.
Hierauf erging ohne weitere Verfahrensschritte der angefochtene Bescheid.
Il) PFLEGEZULAGE:

Auch zum diesbezlglichen Antrag des Beschwerdefuhrers holte das LIA ein Gutachten des praktischen Arztes Dr. W
ein, der zu dem Ergebnis kam, der Beschwerdefuhrer bedurfe fur lebenswichtige Verrichtungen keiner qualifizierten
Hilfeleistungen. Er konne sich insbesondere ohne fremde Hilfe an- und auskleiden, essen, die Korperreinigung
vornehmen und die Notdurft verrichten. Es sei ein Mal3 an Hilfeleistung erforderlich, das nicht als Pflege und Wartung

anzusehen sei.

Das LIA sah dieses Gutachten als schlussig an und erlie auf seiner Grundlage den weiteren Bescheid vom 27.
November 1989, mit welchem der Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung einer Pflegezulage gemal3 8 18 KOVG

abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefihrer erhob auch gegen diesen Bescheid Berufung und flhrte darin aus, dal} er seine rechte Hand
auf Grund ihrer Schadigung nur sehr bedingt einsetzen kénne, weshalb er dauernd auf aul3ergewdhnliche Pflege einer
anderen Person angewiesen sei. Er benétige fremde Hilfe sowohl beim An- und Auskleiden als auch bei der



Kérperreinigung und bei der Verrichtung der Notdurft.
Dazu fuhrte der von der belangten Behdrde auch zu dieser Frage beigezogene Sachverstandige Dr. K aus wie folgt:

"Anlallich der Untersuchung war es dem KB mdoglich, sich ohne fremde Hilfe und ohne Probleme aus- und
anzukleiden, sodal3 der in der Berufung vorgebrachte Einwand, der KB bendtige dauernd die auergewohnliche Pflege
einer anderen Person, nicht geteilt werden kann. Trotz der Bewegungseinschrankung am Daumen und Zeigefinger ist
die rechte Hand als durchaus gebrauchsfahig anzusehen.

Der Berufungswerber bedarf fur lebenswichtige Verrichtungen keiner qualifizierten Hilfeleistung. Er kann sich
insbesondere ohne fremde Hilfe an- und auskleiden, Essen einnehmen, Kérperreinigung vornehmen, Notdurft mit
anschlieBender Reinigung verrichten. Dauerndes Krankenlager liegt nicht vor.

Vom medizinischen Standpunkt ist daher keine Stufe der Pflegezulage vorzuschlagen."

In seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten vom 3. August 1990 bestritt der Beschwerdefuhrer dieses Gutachten
unter Hinweis darauf, dafl3 sein rechter Daumen nunmehr fast steif sei, und dal3 er sich bei der Untersuchung infolge
des warmen Wetters nur ein Strickhemd an- und ausgezogen habe, bei schwererer Kleidung sei ihm dies nicht
moglich. Insbesondere kénne er Hemden nicht zukndpfen, Hose und Sakko nicht anziehen, Schuhe nicht schnuren,
Krawatten nicht binden und Socken nicht anziehen. Auch musse ihm das Essen von einer Hilfe vorgeschnitten werden.
Mit der verbliebenen rechten Hand kénne er sich auch nicht reinigen (waschen und baden). Es sei dem
BeschwerdefUhrer auch wegen seiner Hilflosigkeit eine Begleitperson zu einer Kur beigegeben worden, ferner sei er
bereits Bezieher eines Hilflosenzuschusses zur Pension seiner Dienstbehérde.

Dem widersprach der Sachverstandige Dr. K in einem Erganzungsgutachten. Es liege nur eine
Bewegungseinschrankung, nicht aber eine Versteifung des rechten Daumens vor. Eine Gebrauchsunfahigkeit der
rechten Hand liege nicht vor. Der klinische Untersuchungsbefund habe ergeben, daR der Beschwerdefuhrer die
Verrichtungen des taglichen Lebens selbst ausfiihren kdnne. Weder die Notwendigkeit einer Begleitperson zu einer Kur
noch die Gewahrung eines anderweitigen Hilflosenzuschusses ermégliche es, fir den Beschwerdeflhrer eine
Pflegezulage vorzuschlagen.

Darauf erwiderte der Beschwerdeflihrer mit der bereits zu

I) erwdhnten weiteren Stellungnahme vom 19. Dezember 1990. Der Sachverstdndige sei nicht bereit, auf seine
Einwendungen einzugehen und stelle blof3 Behauptungen auf. Der Beschwerdeflhrer brachte neuerlich vor, zu
welchen taglichen Verrichtungen er allein nicht in der Lage sei (An- und Auskleiden, vor allem im Winter, Waschen,
Baden und Notdurft mit anschlieRender Reinigung, Vorbereitung des Essens). Uberdies verschlechtere sich sein
Zustand mit zunehmendem Alter. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Einsichtnahme in seinen Dienstrechtsakt
sowie die Einholung eines weiteren (Universitats-)Gutachtens.

Hierauf erging ohne weitere Verfahrensschritte der nunmehr ANGEFOCHTENE BESCHEID VOM 21. MARZ 1991, mit
dem die belangte Behdérde den Berufungen des Beschwerdefiihrers keine Folge gab und die angefochtenen Bescheide
gemalR 8 66 Abs. 4 AVG bestitigte. Begrindend flhrte die belangte Behorde nach einer Darstellung des
Verfahrensverlaufes und insbesondere einer Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes der Gutachten des
Sachverstandigen Dr. K zu den beiden Berufungen aus:

1) Zur Neubemessung und zur Anerkennung einer weiteren Dienstbeschadigung:

Die zusatzlich geltend gemachte Gesundheitsschadigung sei auf Grund der Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht
als mittelbare Dienstbeschadigung anzuerkennen. Unter BerUcksichtigung dieses Befundes ergebe sich nachfolgende
Richtsatzeinschatzung:

1) Verlust des linken Unterarmes  1/c/48 50 Prozent
(Gegenarm)

2) Geringe Bewegungseinschrankung 1/¢/90 10 Prozent
des 1. und 2. Fingers rechts

(Gebrauchshand)
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3) Verwachsene Narbenbildung am IX/c/702 10 Prozent
rechten Unterarm nach Durchschul? Tab.2.Z.li.
4) Reizlose Narben am Rickenund  1X/c/702 0 Prozent
Gesal ohne Funktionsstdrung Tab.1.Z.li.
5) Reaktionslos eingeheilter Steck- 1/j/205 0 Prozent
splitter am Ricken rechts
6) Intrapulmonaler bohnengroBer  Ill/a/298 10 Prozent
Stecksplitter im rechten Sinus
7) Basale Bauchfellverwachsung I1l/a/304 0O Prozent
im rechten Sinus
Gemal § 3 der Richtsatzverordnung, BGBI. Nr. 150/1965, sei
bei der Einschatzung der Gesamt-MdE zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste MdE
verursache. Dann sei eine Gesamteinschatzung vorzunehmen, ob
infolge des Zusammenwirkens aller gemaR § 4 KOVG zu
bertcksichtigender Gesundheitsschadigungen eine héhere MdE
gerechtfertigt sei. Dies habe im Falle des Beschwerdefiihrers
eine Einschatzung der Gesamt-MdE mit 70 Prozent ergeben. Hieflr
sei malRgebend, daR die MdE fur das fiihrende Leiden 1) durch die
Ubrigen Leiden um zwei Stufen erhéht werde. Die MdE gemaf3
§ 7 KOVG betrage daher unverandert 70 Prozent.

Das eingeholte Gutachten sei als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt
worden. Gegen die berufskundliche Einschatzung seien keine Einwendungen erhoben worden. Da im erhobenen
Befund gegeniiber dem Vergleichsbefund keine maRgebliche Anderung eingetreten sei und auch die beruflichen
Verhéltnisse unverandert geblieben seien, seien die Voraussetzungen fur eine Neubemessung der Grundrente gemaR
§ 52 KOVG nicht gegeben.

Auch die Erganzung des Gutachtens nach Gewahrung des Parteiengehdrs habe an dieser Beurteilung nichts geandert;
die vorgebrachten Einwendungen seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft des arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu mindern. Es liege eine Bewegungseinschrankung des rechten Daumens, nicht aber
eine Versteifung vor. Die Sehnenoperation an der rechten Hand gehe auf eine akausale Gesundheitsentschadigung
zurlick, diese sei operativ behoben worden. Degenerative Wirbelsaulenveranderungen wuirden durch einen
Unterarmverlust und eine dadurch bedingte Mehrbeanspruchung des gesunden Armes nicht herbeigefihrt. Die
Bewegungsbehinderung des rechten Daumens sei als Dienstbeschadigung anerkannt und entsprechend bewertet
worden. Dem Sachverstandigen sei auch darin zu folgen, daR ein Rechenfehler bezlglich der Gesamt-MdE nicht
vorliege, weil hier eben nicht einfach zu addieren sei.

2) Zur Pflegezulage:

Die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Pflegezulage seien nach dem auch hier heranzuziehenden schlissigen
Gutachten Dris. K nicht gegeben. Auch hier habe die Gewadhrung des Parteiengehérs zu keinem anderen Ergebnis
gefiihrt. Der rechte Daumen sei eingeschrankt beweglich, aber nicht versteift. Die Wahl der Kleidungsstiicke spiele fur
die Beurteilung der Pflegebedurftigkeit keine Rolle, es zahle die Tatsache, dal3 sich der Beschwerdefihrer ohne fremde
Hilfe an- und auskleiden koénne. Eine Gebrauchsunfahigkeit der rechten Hand liege nicht vor. Nach dem klinischen
Untersuchungsbefund misse es dem Beschwerdefiihrer durchaus maoglich sein, die Verrichtungen des taglichen
Lebens selbst durchzufihren, wie Essen einzunehmen, sich zu waschen und zu baden, sowie die Notdurft mit
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anschlieBender Reinigung zu verrichten. Die Notwendigkeit einer Begleitperson flr einen Kuraufenthalt sei fir den
reibungslosen Ablauf des Kurbetriebes notwendig und habe nichts mit Hilflosigkeit gemaR & 18 KOVG zu tun. Fur die
Gewahrung eines Hilflosenzuschusses von seiten der MA 3 gdlten andere Voraussetzungen und Kriterien als fur die
Beurteilung des Anspruches auf Pflegezulage nach dem KOVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefihrer erachtet sich sowohl in
seinem Recht auf Neubemessung seiner Beschadigtenrente als auch in jenem auf Gewdhrung einer Pflegezulage
verletzt und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in beiden Punkten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
1) Zur Beschadigtenrente:

Gemall 8 7 Abs. 1 KOVG hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine
Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 25 Prozent vermindert wird. Unter Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch die Dienstbeschadigung bewirkte korperliche
Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Gemald § 52 Abs. 2 KOVG ist die Rente neu zu bemessen, wenn eine fur die Hohe der Leistung malRgebende
Veranderung eintritt.

Gemal} § 7 Abs. 2 KOVG ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 nach Richtsatzen einzuschatzen,
die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen.

Solche Richtsatze hat das zustandige Ministerium auf Grund der gesetzlichen Ermachtigung mit Verordnung vom 9.
Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965 (Richtsatzverordnung zum KOVG 1957), aufgestellt.

Nach § 1 Abs. 1 dieser Verordnung ist die MdE im Sinne des 8 7 Abs. 1 KOVG nach den Richtsatzen einzuschatzen, die
nach Art und Schwere des Leidenzustandes in festen Satzen oder Rahmensdatzen in der Anlage festgelegt sind. Die
Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal 8 3 der Richtsatzverordnung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei Einschatzung der MdE
zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste MdE verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und
inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller
gemal § 4 KOVG berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der MdE rechtfertigt.

An diese Bestimmungen hat sich die belangte Behdrde auf Grund des sachverstandig ermittelten Sachverhaltes
gehalten. Der Beschwerdeflhrer bringt dazu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, die
belangte Behdrde habe verkannt, daR gegentber dem friheren Gutachten eine (neue) MdE insoweit eingetreten sei,
als nunmehr verwachsene Narbenbildungen am rechten Unterarm nach Durchschul3 eingetreten seien, und daf}
daruber hinaus eine Bewegungseinschrankung des rechten Daumens und des 2. Fingers der rechten Hand eingetreten
sei. Allein diese beiden Umstande hatten zu einer Neubewertung der Gesamt-MdE des Beschwerdefuhrers fihren

mussen.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dal3 sowohl die "verwachsene Narbenbildung am rechten
Unterarm nach Durchschuf3" als auch die "geringen Bewegungseinschrankungen des

1. und 2. Fingers rechts" bereits vor dem Verfahren Uber seinen Erhdéhungsantrag als Dienstbeschadigungen
anerkannt und der Gesamt-MdE von 70 Prozent zugrunde gelegt waren; eine Verschlechterung in einem Ausmal3,
welches eine Erhoéhung dieser Gesamt-MdE gerechtfertigt hatte, ist im Ermittlungsverfahren der im Beschwerdefall
eingeschrittenen Versorgungsbehérden nicht hervorgekommen. Hier wie auch hinsichtlich samtlicher weiterer
Einwendungen des Beschwerdefuhrers ist ihm entgegenzuhalten, da3 er den von mehreren Sachverstandigen im
Verfahren getroffenen arztlichen Feststellungen nur mit eigenen Behauptungen, nicht aber auf gleicher fachlicher

Ebene entgegengetreten ist.

Der Beschwerdefuhrer macht des weiteren geltend, die belangte Behdérde habe aul3er acht gelassen, dal3 bereits die
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Bescheinigung der Wahrscheinlichkeit eines Kausalzusammenhanges dazu hatte fuhren mussen, seinen "Zustand
nach Sehnenoperation der rechten Hand" als weitere Dienstbeschadigung anzuerkennen. Auch dieses Vorbringen ist
unzutreffend, weil nach dem eingeholten Gutachten nicht einmal die Wahrscheinlichkeit eines solchen
Zusammenhanges vorliegt, die genannte Sehnenoperation vielmehr auf akausale Leidenszustdnde des
Beschwerdefluihrers zurtickzufihren ist. Dazu kommt, dal3 der Beschwerdefuhrer die Gutachten auch insoferne nicht
widerlegt hat, als sie zum Ergebnis kamen, die betreffenden Leidenszustande des Beschwerdefihrers seien ohnehin
durch Operation behoben worden.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefihrer geltend, die belangte
Behorde hatte auf Grund der in den vorliegenden Gutachten enthaltenen Widerspriche seinem Antrag auf Einholung
eines weiteren (Universitats-)Gutachtens stattgeben mussen. Der Verwaltungsgerichtshof kann demgegentber nicht
finden, dal3 der Sachverhalt durch die eingeholten und nicht mit arztlichem Fachwissen widerlegten Gutachten nicht
entscheidungsreif geklart worden ware. § 90 KOVG verpflichtet die Versorgungsbehorde zur Einholung von Gutachten
arztlicher Sachverstandiger; dieser Verpflichtung ist die belangte Behorde nachgekommen. Diese Gesetzesstelle
enthalt aber keine Regelung, aus der die Verpflichtung erschlossen werden kénnte, weitere Fachgutachten und sogar
ein Fakultatsgutachten einzuholen (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1974,
ZI. 752/74, und die dort angefihrte Vorjudikatur).

Wenn die belangte Behérde daher ihrer Entscheidung in freier Beweiswiirdigung das Sachverstandigengutachten Dris.
K zugrunde gelegt hat, so ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden nachpriifenden Kontrolle,
die darauf beschrankt ist, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die Erwagungen den Denkgesetzen,
somit auch dem allgemein menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht als unschlissig zu erkennen (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1991, ZI. 90/09/0059, und die dort angeflhrte Vorjudikatur).
Die belangte Behorde ist, ohne den angefochtenen Bescheid mit der behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften zu belasten, sowohl in der Frage der behaupteten Verschlimmerung als auch in der Frage
der Einschatzung der Gesamt-MdE des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 3 der Richtsatzverordnung, zuldssigerweise
dem von ihr beigezogenen Sachverstandigen gefolgt. Dieser hat den gesamten vom Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren vorgebrachten Leidenszustand des Beschwerdefihrers in Untersuchung gezogen und seiner
abschlieBenden, keinesfalls als unschlissig zu bezeichnenden Beurteilung zugrunde gelegt.

Die belangte Behorde ist daher, ohne Rechte des Beschwerdefiihrers in gesetzwidriger Weise zu verletzen, sowohl zu
dem Ergebnis gelangt, dal3 eine weitere Dienstbeschadigung des Beschwerdeflhrers nicht festzustellen wie auch, daf3
auf Grund der vorliegenden, als Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsschadigungen weiterhin eine Gesamt-
MdE des Beschwerdefihrers von 70 Prozent gegeben ist, weshalb es auch zu keiner Erhdéhung der dem
Beschwerdefiihrer gewahrten Beschadigtenrente kommen konnte.

2) Zur Pflegezulage:

Gemald §8 18 Abs. 1 KOVG wird zur Beschadigtenrente eine Pflegezulage gewahrt, wenn der Beschadigte infolge der
Dienstbeschadigung so hilflos ist, daf3 er fur lebensnotwendige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf.
Gemald dem ersten Satz des § 18 Abs. 2 KOVG ist die Hohe der Pflegezulage nach der Schwere des Leidenszustandes
und nach dem fur die Pflege und Wartung erforderlichen Aufwand abgestuft.

Hilflosigkeit im Sinne dieser Bestimmungen ist dann noch nicht gegeben, wenn der Beschadigte nur bei einzelnen
Handreichungen fremder Hilfe bedarf oder wenn die Hilfeleistung nur gelegentlich, d.h. in gréBeren Zeitabstanden
erforderlich ist und somit nicht als Pflege und Wartung gewertet werden kann (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1989, ZI. 89/09/0055, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Der Beschwerdeflhrer bekdmpft die zur Frage der Pflegezulage von der belangten Behdrde getroffenen
Feststellungen mit dem Vorbringen, die belangte Behdrde habe sich auch diesbeztiiglich zu Unrecht ausschlieBlich auf
das Gutachten Dris. K gestlitzt und habe die gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdeflihrers nicht beachtet,
welch letztere der Beschwerdefiihrer auch in seiner Beschwerde aufrecht erhalt. Es trifft nun zwar zu, dal3 die
Behauptung des Beschwerdefiihrers und die Feststellung des Sachverstandigen in der entscheidenden Beurteilung der
behaupteten Hilflosigkeit des Beschwerdefuhrers im Widerspruch zueinander stehen, doch ist der belangten Behorde
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kein Vorwurf daraus zu machen, dal3 sie bei der gegebenen Beweislage dem auf medizinischer Fachkunde beruhenden
Gutachten gefolgt ist. Es treffen auch zu dieser Frage jene grundsatzlichen Uberlegungen zur freien Beweiswiirdigung
zu, die der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Erkenntnis bereits zu 1) angestellt hat.

Ausgehend von den auf das Gutachten gestitzten Feststellungen erweist sich der angefochtene Bescheid in der Frage
der Pflegezulage auch nicht als inhaltlich rechtswidrig. Hilfeleistungen, die den Beschwerdefihrer vor dem Verkommen
bewahren muften, sind von der belangten Behorde auf Grund des Gutachtens nicht als notwendig festgestellt
worden. Wie der Beschwerdefuhrer selbst ausfuhrt, hat Einarmigkeit als solche noch nicht Hilflosigkeit zur Folge (siehe
dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1967, ZI. 119/67). DaRR zu der Einarmigkeit des
BeschwerdefUhrers noch derartige Einschrankungen der Gebrauchsfahigkeit der verbliebenen Hand getreten waren,
die zur Hilflosigkeit des Beschwerdeflhrers gefiihrt hatten, konnten wiederum der Sachverstandige und ihm folgend
die belangte Behorde nicht feststellen. Dasselbe trifft fir die Frage zu, ob und inwieweit der Beschwerdeflhrer noch in
der Lage ist, bestimmte Kleidungssticke allein an- und auszuziehen.

Die Hinweise des Beschwerdefiihrers auf das Ergebnis anderer Verfahren (Begleitperson fir Kuraufenthalte,
HilflosenzuschuB von seiner Dienstbehdrde) vermogen die konkreten Feststellungen, die auf den Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens beruhen, nicht in Frage zu stellen (vgl. auch hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 4. September 1989, ZI. 89/09/0055).

Aus den oben zu 1) und zu 2) dargelegten Erwdgungen ergibt sich, daB der Beschwerdeflhrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten weder wegen der von ihm geltend gemachten noch infolge einer aus
anderen Grunden aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist. Die Beschwerde war deshalb gemaR § 42 Abs.
1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil
nur ein Bescheid der belangten Behdérde bekdampft worden ist und dazu auch nur eine Gegenschrift erstattet und ein
Verwaltungsakt vorgelegt worden ist.

Schlagworte

Beweismittel Sachverstandigenbeweis Medizinischer SachverstandigerAufgabe des arztlichen Sachverstandigen in
Abgrenzung von den Aufgaben der Behdrde Erfordernis des Sachverstandigenbeweises AllgemeinBeweismittel
UrkundenBeweismittel Sachverstandigenbeweis Besonderes FachgebietVerfahrensrecht Aufgabe des
Sachverstandigen und Wertung von Sachverstandigengutachten Befund und Attest (siehe auch KOVG §90
Abs1)Verfahrensrecht Aufgabe des Sachverstandigen Wertung von Sachverstandigengutachten Befund und Attest
(siehe auch KOVG §90 Abs1)Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen in Abgrenzung von den Aufgaben der Behdrde
Erfordernis des Sachverstandigenbeweises Verfahren nach KOVG §4 Abs1 und §34)Beschwerdepunkt
Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VWGH AllgemeinPerson des
Sachverstandigen Anspruch der Partei auf die Verpflichtung der Behdrde zur Beiziehung bestimmter Sachverstandiger
und Durchfuihrung bestimmter UntersuchungenEinzelne Verrichtungen Leiden und Lebensumsténde (siehe auch
Krankheit)Anspruchsvoraussetzung Begriff der Hilflosigkeitfreie BeweiswirdigungVerfahrensrecht Aufgabe der
Behoérde Uberpriifung von SachverstandigengutachtenVerfahrensbestimmungen Beweiswiirdigung
AntragSachverstandiger Fakultatsgutachten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991090089.X00
Im RIS seit

27.03.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/9/26 91/09/0089
	JUSLINE Entscheidung


