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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Degischer, DDr. Jakusch und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Amstetten, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 16. April 1991, ZI. VII/3-12/1-1/348-91, betreffend Genehmigung des
Rechnungsabschlusses 1990 nach dem NO KAG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid vom 16. April 1991, der hinsichtlich der Genehmigung des Rechnungsabschlusses der allgemeinen
offentlichen Krankenanstalt Amstetten fir das Jahr 1990 in den Posten Aufwand flr Anlagen, Sachaufwand, Summe
des Ertrages und Genehmigung der "Ubrigen Abweichungen gegenlber den Ansdtzen des Voranschlages" als
unangefochten unberihrt bleibt, wird im Gbrigen, also in den Posten Leistungen flr Personal, Summe des Aufwandes,
Betriebsabgang fiir das Jahr 1990 und Verweisung des Teilbetrages von S 1,538.309,38 aus dem allgemeinen Teil des
Rechnungsabschlusses in dessen besonderen Teil wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.370,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 16. April 1991 wurde der von der Beschwerdefihrerin vorgelegte Rechnungsabschlul3 Gber die
Gebarung der allgemeinen 6ffentlichen Krankenanstalt Amstetten fur das Jahr 1990 gemaR 8 25 Abs. 4 und 5 des
Niederdsterreichischen Krankenanstaltengesetzes 1974, LGBI. Nr. 9440-7 (NO KAG), mit der MaRgabe genehmigt, dal
der Betrag von S 1,538.309,38 aus dem allgemeinen Teil des Rechnungsabschlusses in den besonderen Teil des

Rechnungsabschlusses verwiesen wurde.
Es ergab sich daher folgender Gebarungserfolg:

Allgemeiner Teil:

Leistungen fur Personal S$193,772.716,38
Aufwand fur Anlagen S 5,398.519,68
Sachaufwand S 101,590.844,24
Summe des Aufwandes S 300,762.080,30
Summe des Ertrages S 160,499.160,13

Betriebsabgang fur das Jahr 1990 S 140,262.920,17

Besonderer Teil:

Personalaufwand S 1,538.309,38

Die Ubrigen Abweichungen gegenulber den Ansatzen des
Voranschlages wurden gemaR § 25 Abs. 4 NO KAG genehmigt. In der
Begrindung wurde nach Zitat der in Frage kommenden
Gesetzesbestimmungen ausgeflihrt, vom Rechtstrager des genannten
Krankenhauses, der Beschwerdefiihrerin, seien generelle
Biennalbeférderungen fur bestimmte Berufsgruppen und bei
Erreichen eines bestimmten Dienstalters oder einer bestimmten
Dienstzeit und dergleichen nach 8§ 18a des

Niederdsterreichischen
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Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes 1976 gewahrt worden,
obwohl hiefur seitens der beiden niederdsterreichischen
Gemeindevertreterverbande keine Empfehlung vorgelegen sei.

AuBerdem bringe eine derartige Vorgangsweise eine neuerliche Konkurrenzsituation zu anderen Krankenanstalten
und eine allgemeine Besserstellung gegenlber den ausgehandelten Bezugsschemen und gegentber den
Verhéltnissen in den Landeskrankenanstalten und den Wiener Krankenanstalten. Solche MaBnahmen seien mit der
den Rechtstragern obliegenden Verpflichtung einer sparsamen und zweckmaRigen Betriebsfuhrung nicht in Einklang
zu bringen, so daR die darauf entfallenden Betrage aus dem ordentlichen Teil des Rechnungsabschlusses der
Krankenanstalt auszuscheiden gewesen seien. Der Betrag von S 1,538.309,38 sei daher in den besonderen Teil des

Rechnungsabschlusses zu verweisen gewesen.
Die Ubrigen Abweichungen vom Voranschlag seien zu genehmigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde der Beschwerdeflhrerin. Trotz
der Erklarung, den Bescheid seinem gesamten Umfang nach anzufechten, ergibt sich aus der Begrindung der
Beschwerde der alleinige Streitpunkt der Verweisung des Teilbetrages von S 1,538.309,38 an Personalaufwand vom
allgemeinen Teil in den besonderen Teil des Rechnungsabschlusses 1990. Durch diese Verweisung sind die Posten
"Leistungen fur Personal, Summe des Aufwandes, Betriebsabgang fir das Jahr 1990" im allgemeinen Teil sowie der
gesamte besondere Teil des Rechnungsabschlusses beruhrt; alle Gbrigen Spruchteile des Bescheides vom 16. April

1991 bleiben aber unberihrt und haben daher als unangefochten zu gelten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in erster Linie Zurtckweisung der

Beschwerde mangels Legitimation zu ihrer Erhebung, allenfalls aber Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Anbetracht der Bestimmung des 8 37 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973, LGBI. Nr. 1000-6,
wonach der Blrgermeister die Gemeinde nach aul3en vertritt, und in Anbetracht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Mai 1980, Slg. N.F. Nr. 10147/A) besteht zur

Zuruckweisung der Beschwerde kein Anlal3.
Zur Sache ist zu sagen, dal3 die Rige der inhaltlichen Rechtswidrigkeit nicht zu Gberzeugen vermag:

Nach dem Rechtsgrundsatz "falsa demonstratio non nocet" kann es der Rechtsrichtigkeit des angefochtenen
Bescheides keinen Abbruch tun, wenn sich die belangte Behérde in ihrer Begriindung deshalb zu Unrecht auf 8 23 Abs.
3 lit. ¢ NO KAG bezog, weil diese Bestimmung die Grundsitze zur Aufstellung eines Voranschlages fur
Krankenanstalten behandelt, hier aber Gber den RechnungsabschluR zu befinden ist. Uber diesen bestimmt namlich §
25 Abs. 3 NO KAG, daR er von der Landesregierung unter anderem auf seine Wirtschaftlichkeit und ZweckméaRigkeit zu
Uberprtifen ist. Der Rechnungsabschlul3, so Abs. 4 dieses Paragraphen, ist zu genehmigen, wenn er von den Ansdtzen
des genehmigten Voranschlages nicht abweicht oder Abweichungen aufweist, die im Interesse der klaglosen
Abwicklung des laufenden Betriebes unbedingt notwendig geworden sind und die darin enthaltenen
Gebarungsvorschldage den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit entsprechen.

Die weitere Rechtsriige, die durch den Bescheid vom 16. April 1991 vom allgemeinen in den besonderen Teil
verwiesenen Betrage seien bereits im genehmigten Voranschlag fir 1990 enthalten gewesen, kann derzeit sachlich
nicht behandelt werden, weil weder aus dem genannten Bescheid noch aus den vorgelegten Verwaltungsakten zu
entnehmen ist, dal3 ein Posten von S 1,538.309,38, der sich aus Biennalbeférderungen fur das Krankenpflegepersonal
ergibt, Gegenstand des den Voranschlag fur 1990 genehmigenden Bescheides war.

Diesbezuglich liegt vielmehr ein Verfahrensmangel vor, der dem Verwaltungsgerichtshof ein rechtliches Urteil
verwehrt, ob die Uberstellung dieses Postens vom allgemeinen in den besonderen Teil gegen den rechtskréftigen
Bescheid Uber die Genehmigung des Voranschlages 1990 verstoft.

Da, wie noch auszufuhren sein wird, die Anwendung des 8 18a des Niederdsterreichischen

Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes 1976 durch die Gemeinde Amstetten nicht der unmittelbaren Kontrolle der
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Landesregierung im Wege eines Genehmigungsbescheides nach § 25 NO KAG unterliegt, ist es unentscheidend, ob und
welche Gemeindevertreterverbande hiertiber Empfehlungen ausgesprochen haben oder nicht. Ob schliel3lich eine
Konkurrenzsituation es auf seiten der Beschwerdeflhrerin rechtfertigte, bestimmten Gruppen von Bediensteten
gehaltsmaRige Beglinstigungen zu erteilen, kann derzeit auf Grund der Begrindung des angefochtenen Bescheides
und der Aktenlage nicht abschlieBend beurteilt werden, so dal auch in dieser Richtung die gerligte unrichtige
rechtliche Beurteilung nicht vorliegt.

Hingegen ist der Bescheid vom 16. April 1991 in seinen angefochtenen Teilen mit wesentlichen Begrindungsmangeln
behaftet, die auch durch den Versuch der belangten Behorde, Begrindungsteile in der Gegenschrift nachzubringen,
deshalb nicht behoben werden konnten, weil es der Beschwerdefihrerin mangels Kenntnis dieser Grinde bei
Erhebung der Beschwerde unméglich war, hiezu Stellung zu nehmen (so die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, zitiert bei Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 607/3/4, und bei Oberndorfer, Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, S
148 unter Ziffer 2).

Zunachst konnte, wie bereits oben ausgeflhrt, der Verwaltungsgerichtshof aus dem Bescheid vom 16. April 1991 und
aus den Verwaltungsakten nicht erkennen, ob die durch die Anwendung des & 18a des Niederdstereichischen
Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes 1976, LGBI. Nr. 2420-23 (GVBG) auf bestimmte Dienstnehmergruppen
(Pflegepersonal) sich ergebende Erhoéhung des Personalaufwandes bereits Gegenstand der Genehmigung des
Voranschlages fir 1990 durch die belangte Behdrde war. Sollte dies der Fall gewesen sein, ware es der belangten
Behorde verwehrt, bei unverandertem Umstand nunmehr die seinerzeit genehmigte Ausgabenpost nicht mehr im
allgemeinen Teil des Rechnungsabschlusses 1990 anzuerkennen.

In Anbetracht des Vorbringens sowohl in der Beschwerde (dort S 17) als auch in der Gegenschrift (dort S 4 ff) ist zur
Auswirkung der mit 1.7.1990 in Kraft getretenen Novelle zum GVBG vom 17. Mai 1990, LGBI. Nr. 2420-22, folgendes zu
bemerken:

Die Genehmigung des Voranschlages flir 1990 konnte nur die zur Zeit ihrer Erteilung bekannten tatsachlichen und
rechtlichen Umstdnde erfassen. Sah nun einerseits die erwdhnte Novelle generelle Bezugserhéhungen und
Uberstellungen in héhere Entlohnungsgruppen vor und beschloR andererseits der Gemeinderat der
Beschwerdefiihrerin am 28. Juni 1990, daR Vertragsbedienstete bestimmter Schemata, die auf Grund des
Gemeinderatsbeschlusses vom 20. November 1986 aul3erordentliche Vorriickungen aus AnlaR ihrer Dienstjubilden bei
mindestens durchschnittlicher Dienstbeschreibung erhalten haben, diese Vorriickungen ungeachtet der erwahnten
Novelle weiter erhalten, so handelte es sich sowohl bei der Novelle zum GVBG als auch beim erwahnten
GemeinderatsbeschluB um neue rechtliche Umstande, die ein Abweichen vom Voranschlag nach Maligabe des § 25
Abs. 4 NO KAG rechtfertigen kénnten.

Der Einflul3 des § 18a GVBG auf die Frage der Genehmigung des Rechnungsabschlusses wird von beiden Parteien des
Verwaltungsverfahrens verkannt:

Ist der Rechtstrager einer Krankenanstalt durch zwingende gesetzliche oder verordnete Bestimmungen verhalten, den
Bediensteten seiner Krankenanstalten hohere Entlohnungen zu gewdhren, so missen diese Entlohnungen sowohl in
Voranschlagen als auch in Rechnungsabschlissen anerkannt werden, sofern der Rechtstrager nicht den Eintritt der die
Entlohnung auslésenden Tatbestdnde in einer Weise verursacht hat, die den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
der ZweckmaRigkeit im Sinne des KAG widerspricht. Andererseits ist der Rechtstrager nicht berechtigt, solche Posten in
seine Voranschldage und Rechnungsabschlisse aufzunehmen, die ohne rechtliche Begrindung und ohne
wirtschaftliche Notwendigkeit zu Mehrausgaben fiihren kénnten.

Bei Ausgaben, die durch Gewahrung einer aul3erordentlichen Vorriickung im Sinne des § 18a GVBG entstehen, liegt
weder der eine noch der andere Fall vor, weil nach Abs. 1 dieses Paragraphen die Gewahrung der auRerordentlichen
Vorrickung im Ermessen des Gemeinderates liegt.

Bei Anwendung des § 25 NO KAG kann sich weder die belangte Behérde darauf berufen, die Voraussetzungen des§
18a GVBG seien nicht vorgelegen, noch kann die Beschwerdefiihrerin dahin argumentieren, sie musse die
Genehmigung der strittigen Ausgabepost deshalb erreichen, weil sie gegenuber ihren beglinstigten Dienstnehmern
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bereits rechtlich gebunden sei. Obwohl die Tatsache dieser - dienstvertraglichen - Bindung der Beschwerdeflhrerin
zuzugeben ist, hat sie, gerade wegen des nicht zwingenden Charakters des § 18a GVBG, das Risiko zu tragen, dal3 bei
wirtschaftlicher und zweckméRiger Betrachtung (8 25 Abs. 3 NO KAG) sich die Erhéhung als nicht gerechtfertigt erweist.

Uber diese Frage der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Gewahrung héherer Beziige an das Pflegepersonal der
gegenstandlichen Krankenanstalt fehlt nahezu jedes Ermittlungsergebnis:

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 1990, Zlen. 89/18/0058, 90/18/0032,
0033, mit der aus Anlal3 der Genehmigung von Voranschldgen nach dem oberdsterreichischen KAG entstandenen
Frage zu beschéftigen, ob die Zahlung von Beitrdgen an die Wohlfahrtskasse der Arztekammer fiir Oberdsterreich
durch den Rechtstréger der Krankenanstalt zu dem Zwecke, daR die in der Krankenanstalt angestellten Arzte in der
Zukunft hohere Pensionsleistungen erhalten, gerechtfertigt sei. Der Verwaltungsgerichtshof sagte in diesem
Zusammenhang:

"Dazu ist zunachst auszufuhren, dal3 der Rechtstrager einer Krankenanstalt schon angesichts seiner Haftung fir das
Verschulden der in der Krankenanstalt titigen Arzte dafir Sorge zu tragen hat, daR nur bestqualifizierte Arzte
aufgenommen werden. Die belangte Behdrde hat sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe die von
ihr gesuchten qualifizierten Bewerber flr das arztliche Stammpersonal nur durch die Zusicherung einer Zusatzpension
gewinnen konnen, Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. ... Die belangte Behdrde wird somit im fortgesetzten
Verfahren zunéchst Ermittlungen ... darlber anzustellen haben, inwieweit die in Rede stehenden Zulagen fir eine
Zusatzpension dadurch notwendig geworden sind, dal} die Beschwerdeflihrerin ohne diese Leistungen nicht das
erforderliche bestqualifizierte Personal anwerben hatte kénnen. ... Erst auf Grund dieser erganzenden Ermittlungen
kann die Rechtsfrage gelost werden, ob die in Rede stehenden Zulagen fiir eine Zusatzpension des arztlichen
Stammpersonals dem § 13 Abs. 1 lit. b 06 KAG 1976 entsprechen."

Diese Rechtsausfilhrungen gelten mit den sich aus dem unterschiedlichen Sachverhalt ergebenden Anderungen auch
far den vorliegenden Fall. Es ist daher zu fragen, ob die Beschwerdeflhrerin nach der Lage auf dem Arbeitsmarkt
gendtigt war, die strittigen Biennalzulagen zu gewdhren, um hochqualifiziertes Pflegepersonal zum Verbleib in ihren
Diensten oder zum Eintritt in ihre Dienste zu veranlassen. Als Erkenntnisquellen kdnnten hieflr nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes Auskiinfte oder zeugenschaftliche Vernehmung von Organen der Arbeitsmarktverwaltung,
der zustandigen Personalvertretung, der zustandigen Gewerkschaft, ja selbst die Vernehmung einzelner an der
Bezugserhohung teilhabender Bediensteter beitragen.

Unentscheidend ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die von der Beschwerde aufgeworfene Frage, warum
sich die belangte Behdrde im angefochtenen Teil des Bescheides vom 16. April 1991 nur gegen die Gewahrung von
Zulagen an das Pflegepersonal, nicht aber gegen die Gewahrung solcher Zulagen an Arzte oder Verwaltungspersonal
wendete. Es liegt namlich auRBerhalb der verletzten Rechtssphéare der Beschwerdefthrerin, daR die belangte Behérde
die Gewdhrung von Biennalzulagen an Arzte und an das Verwaltungspersonal bescheidmaRig genehmigte - ging doch
der Antrag der Beschwerdeflihrerin (durch Vorlage des Rechnungsabschlusses 1990) gerade auf eine solche
Genehmigung.

Zu bestimmten AusfUhrungen in der Gegenschrift der belangten Behdrde bemerkt der Verwaltungsgerichtshof, dal3
die Gemeindeaufsicht nach den Bestimmungen der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973 mit der
Bestimmung des§ 25 NO KAG nicht das geringste zu tun hat, weil unter letztere Bestimmungen auch solche
Rechtstrager von Krankenanstalten fallen, die nicht Gemeinden sind. DaR aber die belangte Behorde, die
Niederdsterreichische Landesregierung, im Wege der Gemeindeaufsicht den Beschlul des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Amstetten vom 20. November 1986, hinsichtlich bestimmter Dienstnehmergruppen aufrechterhalten
mit BeschluBR des Gemeinderates vom 28. Juni 1990, im Wege der Gemeindeaufsicht abgeandert oder aufgehoben
hatte, geht aus dem dem Verwaltungsgerichtshof bekannten Sachverhalt nicht hervor. Schlielich ist der ErlaR der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 19. Oktober 1990 keine allgemein verbindliche Rechtsquelle; er kann
auch nicht als bindende Weisung an die Gemeinden aufgefal3t werden; vielmehr stellt er nur die Ankiindigung dar, daf§
die Landesregierung in Anwendung des § 25 NO KAG in Zukunft gewisse Bezugserhéhungen durch die Rechtstrager
nicht anzuerkennen gedenke.

Wie aus den obigen Darlegungen ersichtlich ist, bedarf der zur Lésung der Rechtsfragen nach § 25 Abs. 3 bis 5 NO KAG
festzustellende Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung. Der Bescheid vom 16. April 1991 war daher im
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Umfange seiner Anfechtung gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere 59 Abs. 1 VwGG. Das
Mehrbegehren an weiteren S 30,-- Stempelgebihren war abzuweisen, weil der Bescheid vom 16. April 1991 nur in
einfacher Ausfertigung vorzulegen war.
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