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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden des

1.) Lorenz P in A und des 2.) Peter W in A, beide vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates Salzburg vom 8. Marz 1991, ZI. LAS-335/5-1991, betreffend agrarbehdrdliche Genehmigung der
Umwandlung von Weiderechten (mitbeteiligte Partei:

Osterreichische Bundesforste, vertreten durch die Generaldirektion in Wien 3, Marxergasse 2), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zu gleichen Teilen dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S
3.035,- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.120,- zu ersetzen; das
Mehrbegehren der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung
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Im Beschwerdefall ist von folgendem unbestrittenen Sachverhalt auszugehen:

Die beiden Beschwerdefihrer sind zwei von insgesamt 35 Bauern, denen auf Grund vorliegender
Regulierungsurkunden aus dem vorigen Jahrhundert gemeinsam Weiderechte (insgesamt 52 Rindergraser und
HeugroRrechte) auf bestimmten im Eigentum der mitbeteiligten Partei (OBF) stehenden Grundstiicken zustehen. Die
Berechtigten sind in keiner rechtsfahigen Gemeinschaft organisiert. Unter Anschlul} einer Liste von 31 daran
interessierten Berechtigten teilte die Einforstungsgenossenschaften reg. Gen.m.b.H. in Gmunden dem Amt der
Salzburger Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz (AB) mit Schreiben vom 14. Juni 1989 mit, das
gemeinschaftliche Weidenutzungsrecht sei bereits im Jahre 1974 mit agrarbehérdlicher Genehmigung fir Zwecke einer
kinftigen Ablésung in 66,5 Anteile auf die 35 berechtigten Liegenschaften aufgeteilt worden. Nunmehr hatten sich 31
weideberechtigte Liegenschaftsbesitzer dazu bereit erkldrt, sich ihre Weiderechtsanteile von den OBF mit
Bauholzbezugsrechten ablésen zu lassen, nur vier Berechtigte (darunter die Beschwerdeflhrer) stimmten der
Ablésung bzw. Umwandlung ihrer Weiderechte nicht zu. Die AB hielt dartiber am 28. Marz 1980 eine muindliche
Verhandlung ab, in welcher unter anderem die Beschwerdefuhrer erklarten, derzeit mit einer Umwandlung ihrer
Weiderechte in Holzbezugsrechte nicht einverstanden zu sein. Sodann wurde in dieser Verhandlung zwischen den
dazu bereiten Berechtigten und den OBF ein Ubereinkommen Uber die Umwandlung der Weiderechte in
Bauholzbezugsrechte geschlossen, worauf die daran beteiligten Parteien die agrarbehordliche Genehmigung dieses
Ubereinkommens beantragten.

Diese Genehmigung sprach die AB mit ihrem Bescheid vom 12. November 1990 aus. Da den Parteienantragen auf
Genehmigung des im einzelnen in diesem Bescheid wiedergegebenen Ubereinkommens stattgegeben worden sei und
Einwendungen im Ermittlungsverfahren nicht erhoben worden seien, habe gemal’ 8 58 Abs. 2 AVG eine Begrindung
entfallen kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beiden Beschwerdefihrer und ein dritter, am vorliegenden Beschwerdeverfahren
nicht mehr beteiligter Berechtigter Berufung mit folgendem Wortlaut:

"Mit lhrem o.g. Schreiben sind wir in keiner Weise einverstanden.

Wir benltzen unser altherkémmliches Gemeinschaftsrecht so wie friher als auch wie bisher.

Wir haben keine anderen Sommerweiden. Wir haben also einen triftigen Grund zur Erhaltung dieser Weideflachen.
Wir bestehen auf die ganze Weide und sind mit einer Teilregulierung nicht einverstanden.

Das Weidegebiet ist nicht mehr vollwertig. Durch StraBenbau und Aufforstung ist die Nutzung schon sehr

eingeschrankt worden.
Bitte dringend um lhre Stellungnahme."

Uber diese Berufung hielt die belangte Behérde am 8. Marz 1991 eine mindliche Verhandlung ab, in der die Sach- und

Rechtslage mit den Beschwerdeflhrern erértert wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Marz 1991 wies die belangte Behérde die Berufung gemal § 1
AgrVG und§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 53 des Salzburger Einforstungsrechtegesetzes, LGBI. Nr. 74/1986
(SERG), als unbegrundet ab.

Zum Berufungsvorbringen sei auszufiihren, dal fur die behaupteten Beeintrachtigungen des Weidegebietes und damit
des Weiderechtes durch StraBenbauten und Aufforstung ein Sicherungsverfahren nach 8 1 Abs. 3 SERG jederzeit ohne
Einleitung eines Erganzungsregulierungsverfahrens zulassig sei. Wenn die Beschwerdefiihrer meinten, ihr Recht infolge
Abldsung anderer Berechtigter nicht mehr in dem Umfang wie bisher austiben zu kénnen, sei diese Ansicht unrichtig.
Einerseits seien die Beschwerdefilhrer dem Ubereinkommen auf Ablése der Weiderechte nicht beigetreten, ihre
Rechte blieben daher ungeschmailert erhalten, andererseits kénne aus der vorgebrachten Ubung, die Weiderechte
anderer auszunutzen, kein weiterer Anspruch darauf abgeleitet werden. Eine allfallige Duldung dieser wechselseitigen
Ausnutzung der Weiderechte durch den Verpflichteten vermdge ihre Auffassung nicht zu starken. Wieviel Rindergraser
den verbleibenden Beteiligten zustinden und in welchem Umfang diese Rechte auszulben seien, bleibe einem
Erganzungsregulierungsverfahren vorbehalten. Im gegenstandlichen Verfahren sei es jedoch nicht denkbar, dal3 durch
die Abldse von Weiderechten anderer Beteiligter eine Erweiterung der Rechte der verbleibenden Berechtigten erfolgen
kdnne. Fur den Umfang der verbleibenden Weiderechte sei nach wie vor die Regulierungsurkunde mafgeblich. Die
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behauptete Gesetzwidrigkeit des Parteienlibereinkommens sei in diesem Fall nicht zu prufen, weil eine derartige
Prifung nach § 53 SERG nur zwischen den am Ubereinkommen Beteiligten zu erfolgen habe, zu denen die
Beschwerdefiihrer nicht zahlten. Zusammenfassend sei daher festzustellen, dalR die Weiderechte der
Beschwerdefiihrer durch das agrarbehérdlich genehmigte Ubereinkommen nicht beriihrt wiirden, sie blieben nach wie
vor im urkundlichen Sinn voll erhalten. Es sei somit fur die Beschwerdeflhrer keine Beschwer gegeben, sodal3
spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden, welche der Verwaltungsgerichtshof wegen
ihres inneren Zusammenhanges (bekampft wird - mit gleichlautenden Argumenten - ein und derselbe Bescheid der
belangten Behorde) zur gemeinsamen Entscheidung verbunden hat. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihren
Rechten als Weideberechtigte verletzt und vertreten die Auffassung, dal das Parteieniibereinkommen vom 28. Marz
1990 nicht hatte agrarbehordlich genehmigt werden dirfen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und zu jeder der beiden Beschwerden eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der jeweiligen Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die OBF haben ebenfalls zu beiden Beschwerden Gegenschriften eingebracht und beantragen gleichermaRen die
Abweisung der Beschwerden als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 24 Abs. 1 SERG kann die Abldsung (von Nutzungsrechten) durch Abtretung von Grund oder von
Anteilsrechten des Verpflichteten an agrargemeinschaftlichen Grundsticken oder durch Zahlung eines
Ablosungskapitals erfolgen. Im Vereinbarungsweg kann das Ablésungskapital ganz oder teilweise in Holz gleistet
werden. Sie ist unzuldssig, wenn hiedurch allgemeine Interessen der Landeskultur oder volkswirtschaftliche Interessen
oder der ordentliche Wirtschaftsbetrieb des berechtigten oder der Hauptwirtschaftsbetrieb des verpflichteten Gutes
gefahrdet wird oder wenn sie Ubereinstimmend vom Berechtigten und Verpflichteten abgelehnt wird. GemaR § 24 Abs.
2 SERG ist die Ablésung insbesondere unzuldssig, wenn 1. durch die Abldsung die wirtschaftliche Abrundung des
verpflichteten Gutes zerstort werden wirde; 2. durch die Abldsung fur einen Teil der Berechtigten die Nutzungsrechte
der Ubrigen Berechtigten beeintrachtigt werden wuirden; oder 3. sich durch die Unmodglichkeit der
Wertausgleichungen, z.B. bei Holzbestdnden, derart hohe Geldausgleichungen ergeben wirden, da die Leistung
derselben fur die berechtigten Liegenschaften wirtschaftlich nicht tragbar ware.

Parteienlibereinkommen Uber die Austbung oder Abldsung der Nutzungsrechte bedirfen gemaR § 53 Abs. 1 SERG der
Genehmigung der Agrarbehérde. Die Genehmigung ist gemaR 8§ 53 Abs. 2 SERG zu versagen, wenn das
Ubereinkommen gesetzwidrig ist oder den allgemeinen Interessen der Landeskultur widerspricht oder geeignet ist,
erhebliche offenbare Nachteile fir die Beteiligten herbeizufihren; ferner, wenn behdérdliche Bedenken gegen die
Durchfuihrbarkeit bestehen oder wenn Rechte dritter Personen offenbar verletzt werden. Die Abldsung eines
Nutzungsrechtes darf insbesondere nicht genehmigt werden, wenn der Abldsebetrag den Wert des abgeldsten
Nutzungsrechtes (8 29 Abs. 2) erheblich unterschreitet.

Im Beschwerdefall ist ein solches Ubereinkommen zahlreicher Berechtigter mit den OBF als Verpflichtetem
agrarbehérdlich genehmigt worden. Die Beschwerdefiihrer sind diesem Ubereinkommen nicht beigetreten, sie haben
vielmehr gegen seine Genehmigung Berufung erhoben. Die belangte Behorde hat ungeachtet ihrer in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck kommenden Auffassung, den Beschwerdefiihrern fehle die Beschwer,
die Berufung ABgewiesen; sie ist demnach vom Vorliegen einer Parteistellung der Beschwerdefuhrer ausgegangen. Der
Verwaltungsgerichtshof folgt nicht nur dieser Rechtsauffassung, sondern geht darlber hinaus fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren davon aus, daR auch die Mdglichkeit der Verletzung von subjektiven Rechten der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid zu bejahen ist (Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VQ).

Gemald &8 50 Abs. 5 SERG sind Parteien im Verfahren die Eigentimer der berechtigten und der verpflichteten
Liegenschaften. Anderen Personen kommt nach § 50 Abs. 6 SERG Parteistellung nur insoweit zu, als ihnen nach diesem
Gesetz Rechte eingeraumt oder Pflichten auferlegt sind. Aus diesen Bestimmungen kann nicht abgeleitet werden, dal3
in einem Fall wie dem vorliegenden nur jene Personen Parteirechte hatten, die selbst dem spater agrarbehdrdlich
genehmigten Ubereinkommen beigetreten sind. Das SERG schiitzt darliber hinaus auch die Rechte Dritter gegen eine
Beeintrachtigung durch ein solches Parteientibereinkommen (vgl. dazu die 88 24 Abs. 2 Z. 2 und 53 Abs. 2 SERG). Die



"Ubrigen Berechtigten" bzw. "dritten Personen" mussen aber, soll der gesetzliche Schutz fur sie wirksam werden
konnen, auch die Mdglichkeit haben, ihre Rechte gegebenenfalls in einschlagigen Verwaltungsverfahren geltend zu
machen, was ihre Parteistellung bedingt. Dringen sie im administrativen Instanzenzug mit ihren Einwendungen nicht
durch, dann muB ihnen auch die Geltendmachung einer behaupteten Rechtsverletzung vor den Gerichtshiéfen des
offentlichen Rechtes offenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher fur das Folgende davon aus, daR die belangte Behtrde im Wege der Abweisung
der Berufung der Beschwerdeflhrer deren Parteistellung im Verwaltungsverfahren mit Recht bejaht hat und dafl3 den
Beschwerdefiihrern auch nicht die Berechtigung zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof mangelt. Es ist daher auf die Frage einzugehen, ob die Beschwerdefuhrer durch den

angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt worden sind.

Entgegen der von den BeschwerdefUhrern vertretenen Auffassung, das Heimweiderecht stehe urkundlich allen
berechtigten Liegenschaften gemeinschaftlich zu, ein die Ablésung betreffendes Ubereinkommen kénne daher nur
durch die Zustimmung aller dinglich Berechtigter zustandekommen, ist davon auszugehen, dal3 (vgl. dazu neuerlich §
24 Abs. 2 Z. 2 SERG) die Ablésung von Nutzungsrechten auch nur fir einen Teil der Berechtigten durchaus zulassig ist,
wenn nur dadurch die Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten nicht beeintrachtigt werden. Eine solche
Beeintrachtigung vermag die Beschwerde nicht nachvollziehbar aufzuzeigen. Dal3 das Weidegebiet durch Aufforstung
und durch Errichtung einer Stralle massiv eingeschrankt worden ist, geht nicht auf das bekampfte
Parteientibereinkommen zurick und mufte im tbrigen - worauf bereits die belangte Behorde hingewiesen hat - durch
einen Antrag auf Anordnung von Sicherungsvorkehrungen im Sinne des § 1 Abs. 3 SERG bekampft werden. Auch ein
allfallig kiinftig drohendes, von den OBF méglicherweise beabsichtigtes Ergéanzungsregulierungsverfahren bringt noch
keine Schmalerung der Weiderechte der Beschwerdeflhrer mit sich, die eine agrarbehdérdliche Genehmigung des
strittigen Parteienlbereinkommens unzuldssig erscheinen lieBe. Der durch dieses Parteientbereinkommen
geschaffene Zustand 133t vielmehr - wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt hat - nicht erkennen, daf3 sich
dadurch an den urkundlichen Rechten der Beschwerdefiihrer etwas gedndert hatte. Diesem Ubereinkommen steht
auch nicht die bereits im Jahre 1974 geregelte Aufteilung der Anteile der einzelnen Berechtigten entgegen, denn diese
Aufteilung wurde ja, wie die Beschwerdeflhrer selbst ausfuhren, "fir den Fall der Ablése vereinbart und hat auf die
unmittelbare Auslbung des gemeinschaftlichen Weiderechtes keinerlei Auswirkung". Ebensowenig kommt dem
Umstand, daB zuletzt nur mehr ein Teil der urspriinglich 35 Berechtigten ihr Weiderecht tatsachlich ausgelbt haben,
fir die Frage Bedeutung zu, ob die agrarbehordliche Genehmigung des die Abloésung betreffenden
Parteienibereinkommens Rechte der Beschwerdeflhrer verletzt oder nicht.

Auch mit der (nicht ndher begriindeten) Beschwerdebehauptung, die Weiderechte der Beschwerdefihrer wirden
durch das strittige Parteienlibereinkommen beschrankt oder gar beseitigt, sowie mit den Hinweisen auf eine
angebliche Verletzung der Rechte der Beschwerdefiihrer "aus dem Gemeinschaftsverhaltnis" und darauf, dal ihre
Betriebe ohne die Weiderechte nicht rentabel waren, wird eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Soweit sich die Beschwerdeflhrer dazu auf das
Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz beziehen, ist ihnen entgegenzuhalten, dall mangels einer Organisation der
Berechtigten in einer Agrargemeinschaft weder ein behoérdliches Aufsichtsrecht noch auch Minderheitenrechte zum
Tragen kamen, die der von der belangten Behérde gewahlten Vorgangsweise entgegengestanden waren.

Es ist aber auch das diesem Bescheid vorangegangene Verfahren nicht erganzungsbedurftig geblieben. Zwar hatte die
belangte Behorde entgegen einem in der Begrindung des angefochtenen Bescheides enthaltenen Satz sehr wohl die
GesetzmaRigkeit des Parteienlbereinkommens zu prifen, bevor sie dessen agrarbehdérdliche Genehmigung im
Instanzenzug bestatigte, doch ist diese Priifung durch die meritorische Erledigung der Berufung der Beschwerdeflhrer
tatsachlich - und zwar, wie oben ausgefiihrt, mit einem rechtlich zutreffenden Ergebnis - ohnehin vorgenommen
worden.

Wie die obige Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen gezeigt hat, haftet dem angefochtenen Bescheid
ungeachtet dessen die behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die Beschwerden waren deshalb gemaR § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3 Z. 2 und 53
VWGG in Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 sowie C Z. 7 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Die
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Abweisung des Mehrbegehrens ist eine Folge der Regelung des 8 53 Abs. 1 und 2 VwWGG, wonach dann, wenn in
getrennten, die Unterschrift desselben Rechtsanwaltes aufweisenden Beschwerden ein- und derselbe Verwaltungsakt
bekampft wird, die Frage des Aufwandersatzes so zu beurteilen ist, als ware nur eine Beschwerde eingebracht worden.
Dies gilt fur den Aufwandersatz der belangten Behdrde und allfélliger Mitbeteiligter ebenso wie fur den Aufwandersatz
allenfalls obsiegender Beschwerdefuhrer (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 709/710
angeflUhrte Judikatur).
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