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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat, Uber die Beschwerde 1. der S und 2. des L in Gofis, beide vertreten durch Dr. O,
Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 17. Juli 1990, ZI. 11-2272/90,
betreffend Nichterteilung einer Ausnahmebewilligung gemall § 6 Abs. 9 des Baugesetzes (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen von insgesamt S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Beschwerdefall ist unstrittig, daRR die Beschwerdeflhrer, deren Wohnhaus auf der Bauparzelle nn2 der KG G gegen
Stdosten an das Wohnhaus der Nachbarn auf Grundparzelle n1 angebaut ist, einen alten, aus Holz errichteten
Hdhnerstall mit Pultdach durch ein neues, aus Ziegelsteinen errichtetes Gebdaude im Ausmal} von 2,8 x 3,8 m mit
begehbarem Flachdach ersetzt haben, welches an der Schmalseite an das Haus der Beschwerdeflhrer und mit der
Langseite an die Grundgrenze der Nachbarn angebaut ist.

Der Blrgermeister der mitbeteiligten Partei versagte nach Durchfihrung einer mindlichen Bauverhandlung, bei der
sich die Nachbarn gegen die Nichteinhaltung der Bestimmungen Uber die Abstandsflachen ausgesprochen hatten, mit
Bescheid vom 29. November 1989 die (nachtragliche) Baubewilligung mit der Begrindung, dal dafur die Erteilung
einer Ausnahme vom gesetzlichen Mindestabstand auf 0,00 m erforderlich ware. Das diesbeztigliche Ansuchen habe
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der Gemeindevorstand abgelehnt, weil bei diesem neuen Anbau die im 8 6 Abs. 9 des Baugesetzes genannten
Voraussetzungen nicht gegeben seien. Vorallem mit der Errichtung des begehbaren Flachdaches zur Benultzung als
Dachbalkon wirden eindeutig Rechte der Nachbarn verletzt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertraten die Beschwerdefiihrer die Auffassung, dal der neue
"Hahnerstall" kleiner als der alte sei und schon deshalb Rechte der Nachbarn nicht verletzt warden. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemal3 8 6 Abs. 9 des Baugesetzes lagen vor.

Mit Bescheid vom 16. Februar 1990 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde im Spruchpunkt a) die
beantragte Zulassung einer Ausnahme von den gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen und im Spruchpunkt b)
die Berufung der Beschwerdeflhrer abgewiesen. Eine besondere Lage des Baugrundstuckes sei nicht gegeben. Es
handle sich zwar um ein unglnstig geformtes Grundstick im AusmaR von 237 m2, welches trapezartig an die
Bauparzelle, auf welcher sich das Wohnhaus der Beschwerdefuhrer befinde, anschliele. Es lagen aber keine
besonderen Grinde daflr vor, die eine Abstandsnachsicht rechtfertigen kénnten, da bereits durch das bestehende
Wohnhaus eine zweckmaRige Bebauung vorliege und nicht einzusehen sei, weshalb die Erstellung eines weiteren
Baukdérpers unmittelbar an der Grundgrenze zweckmaliiger sein solle, daB die Interessen der Nachbarn hintangestellt
werden koénnten. In diesem Zusammenhang verwies die Berufungsbehdrde auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1977, ZI. 618/76, wonach § 6 Abs. 9 des Baugesetzes keinesfalls so ausgelegt
werden dirfe, daB zu Lasten der Nachbarn jede beliebige groBere Ausnutzung eines Bauplatzes zuldssig ware.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Vorstellung, in der sie die Auffassung vertreten, die Nachbarn
wurden durch das neue Gebaude im Verhaltnis zum alten weniger in ihren Interessen beeintrachtigt. Da es sich um
einen Umbau handle, hatte die Behorde nur die Frage der Beeintrachtigung der Interessen des Brandschutzes im
Hinblick auf die neu verwendeten Baumaterialien prifen dirfen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 16. September
1982, Slg. Nr. 10815/A). Es sei keine groflere Ausnitzung des Bauplatzes erfolgt, sondern ein kleineres Gebaude
errichtet worden.

Mit Bescheid vom 17. Juli 1990 hat die belangte Behorde der Vorstellung der Beschwerdefihrer keine Folge gegeben.
Wesentlich sei, daR die Beschwerdeflhrer das Dach des Anbaues derart ausgestaltet hatten, dal es begehbar und
funktionsmaRig zu einer Terrasse gemacht worden sei, die zusatzliche Aufenthaltsmdéglichkeiten schaffe und eine
verstarkte Einsehbarkeit des Nachbargrundstiickes bewirke. Ferner werde von den Beschwerdeflhrern konzediert,
daB im Zubau keine HuUhner mehr untergebracht seien, sondern dieser als Abstellraum benitzt werde. Die
Baubehorde sei berechtigt, die beantragte Ausnahmebewilligung ohne Einschaltung des Gemeindevorstandes
abzulehnen. Die Zulassung einer Ausnahme liege im Ermessen der Behorde, ein Rechtsanspruch auf ihre Erwirkung
bestehe nicht. Die erforderliche Zustimmung durch den Gemeindevorstand sei nicht erteilt worden. Die
Beschwerdeflihrer seien daher in ihren Rechten durch die Baubehdrde nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 6 Abs. 9 des Baugesetzes (BauG), Vorarlberger LGBI. Nr. 39/1972, lautet:

"(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstlickes oder aus Griinden einer zweckmaRigeren Bebauung
kann die Behtérde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen
Abstandsflachen und Abstdnden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des Brandschutzes, der
Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden."

Die Beschwerdeflhrer machen - wie schon im Verwaltungsverfahren, so auch in ihrer Beschwerde - geltend, sie hatten
lediglich anstelle des friheren "HolzhUhnerstalles" einen neuen Hihnerstall in Ziegelbauweise errichtet, der in seinen
Ausmalen kleiner als der friihere sei. Es handle sich um einen Umbau und die Behérden hatten nicht neuerlich prifen
durfen, ob die Voraussetzungen fir die Abstandsnachsicht gegeben seien, sondern sich auf die Frage der
Beeintrachtigung der Interessen des Brandschutzes beschranken mussen.

Gemald § 2 lit. | des BauG ist ein Umbau im Sinne dieses Gesetzes die wesentliche Umgestaltung des Inneren oder
AuReren eines Geb&udes oder die NiederreiRung ganzer Geschosse eines Gebdudes oder eines selbstindig



benitzbaren Gebdudeteiles und die Errichtung neuer Geschosse an deren Stelle. Demgegenuber haben die
Beschwerdefihrer - wie sie nicht bestreiten- den Holzhiihnerstall zur Ganze abgerissen und ein neues Bauwerk an
dessen Stelle gesetzt. Schon deshalb liegt kein Umbau im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung vor. Wenn die
Beschwerdefihrer weiters unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1982,
Slg. Nr. 10815/A, die Auffassung vertreten, die Behorde hatte (nur) zu beurteilen, ob der "Umbau" gegenuber dem
friheren Bauwerk in héherem MaRe die Interessen des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des
Landschafts- und Ortsbildes beeintrachtige, so verkennen sie, dal mit dem Abbruch des Holzhihnerstalles auch ein
allenfalls diesbezuglich bestandener (von den Beschwerdefiihrern jedenfalls stillschweigend unterstellter) Baukonsens
einschlieBlich einer allenfalls im Sinne des§ 6 Abs. 9 BauG erteilten Nachsicht untergegangen ist (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 17. Dezember 1979, ZI. 1559/77, und vom 13. Dezember 1990, ZI. 90/06/0008), weshalb im
Beschwerdefall das Vorliegen der Nachsichtsvoraussetzungen ohne Beschrankung auf die von den Beschwerdefiihrern

genannten (Teil-)Interessen zu prifen war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 14. Janner 1987, ZI. 86/06/0072, BauSlg. Nr. 844, unter
Hinweis auf das Erkenntnis vom 19. April 1977, ZI. 1618/76, in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dalR die
Bestimmung des § 6 Abs. 9 BauG keineswegs so ausgelegt werden darf, dall zu Lasten des Nachbarn jede beliebige

groBere Ausnutzung des Bauplatzes zuldssig ware.

Die von der belangten Behdrde gebilligte Ansicht der Gemeindebehérde, da die unglinstige trapezférmige Form des
Grundstickes allein noch nicht zur Erteilung der Nachsicht berechtigt, trifft nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes zu, wenn - wie hier - fir den vom Beschwerdefihrer stets in den Vordergrund gerlckten
(kunftigen) Verwendungszweck des Bauwerkes als Huhnerstall im Planausmalf3 von 3,80 x 2,80 m eine Grundflache zur
Verfigung steht, die - den insoweit unwidersprochen gebliebenen Sachverhaltsfeststellungen des
Berufungsbescheides zufolge - ein Ausmal von 237 m2 aufweist. Es ist bei dieser Sachlage unerfindlich, durch welchen
Umstand die Beschwerdefuhrer gehindert sein sollten, einen derartigen HuUhnerstall unter Einhaltung der
Abstandsflachen auf ihrem Grundstlick zu errichten. Ebensowenig haben die Beschwerdefiihrer Umstande geltend
gemacht, aus denen die Begehbarkeit des (derzeit als Abstellraum verwendeten) Huhnerstalls vom Wohnhaus
erforderlich ware. Der Verwaltungsgerichtshof kann -im Hinblick auf die von den Beschwerdefiihrern selbst
zugestandene Larm- und Geruchsentwicklung, die im Falle einer widmungsgemalRen Verwendung des Gebaudes
entstiinde - solche Griinde auch nicht erkennen.

Da somit eine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit des Grundstiickes der Beschwerdefihrer mit einem Bauwerk im
Ausmal von 3,80 x 2,80 m unter Einhaltung der Abstandsflachen nicht vorliegt, fehlt es an einer Grundvoraussetzung
zur Anwendung des § 6 Abs. 9 BauG. Es kann daher auf sich beruhen, ob und inwieweit die Beeintrachtigung von
Nachbarinteressen dadurch, da die Beschwerdefuhrer auf dem Gebdude eine begehbare Dachterrasse mit Gelander
errichtet haben, bei der Ermessensiibung im Sinne des 8 6 Abs. 9 BauG ins Gewicht fiele, da die Anwendung dieser
Bestimmung unter den Umstanden des Beschwerdefalles nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde war sohin gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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