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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch, Gber die Beschwerde
des "X-Verein" in G, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 18. Oktober 1990, ZI. A 8-K-405/1987-7, betreffend Lustbarkeitsabgabe und
Kriegsopferzuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben an den Magistrat Graz, Steueramt, vom 3. April 1987 gab der beschwerdefiihrende Verein, vertreten
durch einen der beiden auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren fir ihn einschreitenden Rechtsanwalte, im
wesentliches folgendes bekannt:

"1.)

Bis 31. Marz 1987 wurde auf Grund der erteilten Gewerbeberechtigung bzw. der erteilten Genehmigungen nach dem
Veranstaltungsgesetz und der erteilten Genehmigung der Baupolizei von Herrn Dieter T in den Raumlichkeiten Graz, Y-
StraBe 11 der Spielsalon Z betrieben.
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Ab 1. April 1987 hat der 'X-Verein' dieses Lokal Ubernommen und Ubt seit 1.4.1987 in diesem Vereinslokal seine
Tatigkeit aus.

Das Vereinslokal ist nicht 6ffentlich, sondern nur fur Vereinsmitglieder zuganglich. ..."

Mit Bescheid vom 13. August 1987 setzte der Stadtsenat Graz gegenuber dem beschwerdefUhrenden Verein die
Lustbarkeitsabgabe und den Kriegsopferzuschlag fir den Betrieb von 9 Geldspiel- und 55
Unterhaltungsspielapparaten im Standort Y-StralRe 11 (Spielsalon Jack Point) fir die Monate April bis Juli 1987
einschlieBlich SGumniszuschlag mit je S 46.757,--, zusammen also mit S 187.028,-- fest.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz die dagegen erhobene
Berufung als unbegrindet ab und setzte die Abgabe fir die Monate April, Mai und Juni 1987 (einschliel3lich dem
gesondert ausgewiesenen Kriegsopferzuschlag und Saumniszuschlag) mit je S 56.549,--, fur den Monat Juli 1987
(einschlieBlich dem gesondert ausgewiesenen Kriegsopferzuschlag) mit S 55.440,-- neu fest.

Im Anschlul3 an die zuletzt (fur Juli 1987) ausgewiesene
Summe von S 55.440,--
heil3t es: S 46.640,--

"davon wurde fir VII/1987 entrichtet S 8.800,--

verbleibt ein Rickstand von S 176,--

davon 2 % Saumniszuschlag S 8.976,--
Die geanderte Festsetzung der Lustbarkeitsabgabe zuzuglich
Kriegsopferzuschlag und Sdumniszuschlag ergibt insgesamt
$178.623,--."

In der Begrindung dieses Bescheides wird im wesentlichen ausgefuhrt, dem Berufungsvorbringen, wonach das Lokal,
in dem die Geld- und Unterhaltungsspielapparate aufgestellt seien, das Vereinslokal darstelle und daher nicht
offentlich sei, musse entgegengehalten werden, dal in den Monaten Mai und Juli von Kontrollorganen des
Steueramtes Uberprifungen durchgefiihrt worden seien und hiebei festgestellt worden sei, daR der Besuch und das
Spielen an Geraten im Spielsalon auch ohne Klubmitgliedskarte moglich sei. Weiters sei festgestellt worden, daR eine
Klubmitgliedskarte fir den kleinen Raum, in dem die Spielapparate stinden, verlangt und unentgeltlich ausgestellt
werde. Das Vorbringen des beschwerdeflihrenden Vereins, wonach zum Vereinslokal nur Vereinsmitglieder Zugang
hatten, sei daher zumindest fir den gegenstandlichen Zeitraum unrichtig. Abgesehen davon kénne dem Vorbringen
des beschwerdefiihrenden Vereins, wonach im Vereinslokal eine Abgabepflicht fur Spielapparate nicht entstehen
kdnne, da dieses nicht 6ffentlich sei, aus rechtlichen Grinden nicht gefolgt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der beschwerdefUhrende Verein erachtet sich nach
seinem Vorbringen in seinem Recht, fur die Zeit von April bis Juli 1987 keine Lustbarkeitsabgabe zusatzlich
Kriegsopferzuschlag und Saumniszuschlag bezahlen zu mussen, verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Vorweg ist folgendes festzuhalten:

Der beschwerdeflhrende Verein bezeichnet in der vorliegenden Beschwerde als belangte Behoérde den "Magistrat
Graz - Finanzabteilung", obwohl der angefochtene Bescheid zwar auf Kopfpapier mit einem so lautenden Aufdruck
ausgefertigt, jedoch ausdrucklich "Fir den Gemeinderat:" gezeichnet ist.

Welche Behorde belangte Behdrde des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, kann nicht nur aus der (zutreffenden)
Bezeichnung der Behorde durch den Beschwerdefiihrer ersehen werden, sondern ist auch aus dem Inhalt der
Beschwerde insgesamt und den der Beschwerde angeschlossenen Beilagen sowie aus der dem



Verwaltungsgerichtshof bekannten Rechtslage betreffend den Vollzugsbereich und die Behdérdenorganisation
erschliebar. Es ist daher jene Behdrde Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welche bei verstandiger
Wertung des gesamten Beschwerdevorbringens einschliel3lich der der Beschwerde angeschlossenen Beilagen als
belangte Behorde zu erkennen ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. Marz 1986, ZI. 85/18/0078,
Rechtssatz teilweise verdffentlicht in Slg. Nr. 12 088/A, sowie zuletzt etwa das Erkenntnis vom 14. August 1991, ZI.
90/17/0123). Im Beschwerdefall ist bei verstandiger Wertung des Beschwerdevorbringens und des der Beschwerde
angeschlossenen (Original)-Bescheides der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz als belangte Behorde zu
erkennen.

Weiters ist der angefochtene Bescheid auch nicht etwa wegen eines allfalligen VerstoRes gegen § 150 Abs. 1 Stmk. LAO
rechtswidrig. Danach hat die Abgabenbehorde, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes vorgesehen ist, die
ABGABEN durch Abgabenbescheide festzusetzen (vgl. hiezu das den Fall einer Selbstbemessungsabgabe nach der
Tiroler Landesabgabenordnung betreffende Erkenntnis vom 30. November 1984, ZI. 83/17/0040, und die dort
angefihrte weitere Rechtsprechung). Aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides geht namlich die Festsetzung
der Lustbarkeitsabgabe, des Kriegsopferzuschlages und des Saumniszuschlages fur die Monate April bis Juli 1987
jeweils mit hinreichender Deutlichkeit hervor, wahrend der zuletzt genannte Betrag von S 178.623,-- erkennbar
lediglich den aushaftenden RUCKSTAND bezeichnen sollte.

Der beschwerdefiihrende Verein bestreitet im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr die Zul3ssigkeit der
Festsetzung von Lustbarkeitsabgabe, Kriegsopferzuschlag und Saumniszuschlag dem Grunde und der HOhe nach,
sondern nur mehr seine Passivlegitimation; dies im wesentlichen mit folgender Begriindung:

Im Rahmen eines bei der "Finanzabteilung" anhdngigen Getrankesteuerprifungsverfahren sei festgestellt worden, daf3
der beschwerdefiihrende Verein seine Tatigkeit erst mit 1. Janner 1988 aufgenomen habe, wahrend der in Rede
stehende Spielsalon bis 31. Dezember 1987 von Dieter T betrieben worden sei. AnlaBlich der SchluBbesprechung im
Getrankesteuerprifungsverfahren sei dieser Umstand von der Abgabenbehdrde erster und zweiter Instanz mit
Bindungswirkung auch fir das gegenstandliche Verfahren festgestellt und im gegenstandlichen Berufungsakt vom
Sachbearbeiter eine Niederschrift Gber die Vorgangsweise, namlich Behebung des angefochtenen Bescheides und
Vorschreibung der Lustbarkeitsabgabe an den Betreiber des Spielsalons im Jahre 1987, angefertigt worden.

Dieses Vorbringen widerspricht zwar nicht dem aus§ 41 VwGG ableitbaren, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
herrschenden Neuerungsverbot. Umstdnde, die sich aus den Verwaltungsakten ergeben, fallen namlich nicht unter
den Begriff der Neuerung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 1986, ZI. 86/02/0123, und vom 23. Mai 1990, ZI.
89/17/0109). Nun findet sich in den von der belangten Behdrde vorgelegten Akten auch eine Niederschrift vom 13.
April 1988 Uber eine Getranke- und Speiseeisabgabekontrolle betreffend "T Gottfriede, Buffett, 8020 Karlauerstr. 11".
Darin heif3t es unter anderem:

"...ab 1.1.1988 ist der Spielsalon unter der gew.

St.Nr. 975/2954 beim FA-GRAZ/STADT als Verein veranlagt wordenU
... Name und Anschrift des Nachfolgers:

1/103 = X-Verein

Nach Vorsprache bei der Vereinsbehorde (DR. S) u. Einsicht in

den Vereinsakt ... hat der Verein seine Tatigkeit ab 1.4.87

aufgenommen.

Nach Auskunft des Steuerberaters ... entstand der Verein

abgabenrechtlich erst ab 1.1.1988 u. wurde per diesem Datum mit neuer Str. Nr. 975/2954 Ref. 31 beim FA-
GRAZ/STADT veranlagtU

Diese Diskrepanz wurde in einer Besprechung bei der Mag. G (A 8), Dr. E, Herr T, und Herr L anwesend waren
abgeklart. - mit dem Ergebnis, daR auch beim Mag. GRAZ/Steueramt der Verein erst ab 1.1.1988 zu veranlagen ist.

Die Berufungen von Dr. E gegen Vorschreibung der Lustbarkeitsabgabe 1987 werden von Mag. G wegen falscher
Rechtspersodnlichkeit der Bescheide aufgehoben werden. ..."
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Weiters geht aus den Akten des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens hervor, dal3 der Sachbearbeiter OMR Mag. G
sodann einen Entwurf fur die Erledigung der vorliegenden Berufung ausarbeitete, der die Aufhebung des
erstinstanzlichen Bescheides mit der Begriindung vorsah, bis zum 31. Dezember 1987 sei als Abgabepflichtiger nicht
der heute beschwerdeflihrende Verein, sondern Dieter T heranzuziehen. Dieser Entwurf wurde, wie oben dargestellt,

in der Folge nicht zum Beschluf erhoben.

Aus diesem Sachverhalt ist jedoch fiir den Standpunkt der beschwerdefiihrenden Partei nichts zu gewinnen. Unrichtig
ist bereits die in der Beschwerde vertretene Auffassung, die Ausfuhrungen in der Niederschrift Uber die
GETRANKESTEUERpriifung kénnten irgendeine Bindungswirkung fir das gegenstandliche Verfahren entfalten. Aus
diesem Grund lag auch kein Verfahrensmangel darin, dalR das Ergebnis des (gegen Gottfriede T gefihrten)
Getrankesteuerverfahrens nicht dem beschwerdefihrenden Verein vorgehalten wurde, wie letzterer vermeint. Weiters
liegt auch die vom beschwerdefiihrenden Verein behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht vor; entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat die belangte Behdrde KEINE
Feststellung darlber getroffen, dal der beschwerdefihrende Verein im hier fraglichen Zeitraum keine die

Vorschreibung von Lustbarkeitsabgabe etc. rechtfertigende Tatigkeit ausgelbt habe.

Davon jedoch ganz abgesehen verweist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend auf die Bestimmung des
8 2 der Grazer Lustbarkeitsabgabeordnung 1987 (Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 10.
Dezember 1986, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz, Nr. 22 vom 11. Dezember 1986, Seite 302 ff).
Dort heif3t es:

n § 2
Abgabe- und Haftpflicht
(1) Abgabepflichtig ist der Unternehmer der Veranstaltung.

(2) Unternehmer ist derjenige, auf dessen Rechnung die Veranstaltung durchgefuhrt wird; als Unternehmer gilt auch,
wer sich 6ffentlich als Veranstalter ankiindigt ODER DEN BEHORDEN

GEGENUBER ALS SOLCHER AUFTRITT. ..."

Eine gleichartige Vorschrift enthalt 8 5 Abs. 1 und 2 des Steiermdarkischen Lustbarkeitsabgabegesetzes, LGBI. Nr.
37/1950, mit dessen 8§ 1 Abs. 1 die steirischen Gemeinden ermachtigt wurden, anlallich von

Lustbarkeitsveranstaltungen eine Abgabe-(Lustbarkeits)abgabe einzuheben.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, dalR die oben wiedergegebenen Passagen aus dem Schreiben des
Rechtsfreundes des beschwerdefihrenden Vereins vom 3. April 1987 den Tatbestand des letzten Halbsatzes des § 2

Abs. 2 der Grazer Lustbarkeitsabgabeordnung 1987 erfillen.

Es bestand auch kein Anlal3, dieses Schreiben dem beschwerdefiihrenden Verein vorzuhalten, stammt es doch von

seinem Rechtsvertreter selbst.

Damit ist die Festsetzung der genannten Abgaben gegeniber dem beschwerdefihrenden Verein in nicht

rechtswidriger Weise erfolgt.

Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sohin die Beschwerde gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG als

unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Ill Abs. 2.
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