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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag der Gemeinde Kirchberg i.T., vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K,
der gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 8. August 1991, ZI. Ve-550-1847/1, betreffend
Nichtigerklarung eines Baubewilligungsbescheides erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

Die beschwerdefiihrende Gemeinde wendet sich gegen die aufsichtsbehodrdliche Behebung eines von ihr erlassenen
Baubewilligungsbescheides, welche mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid bestatigt wurde.
Sie beantragt, ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und begriindet dies damit, dal3 sie nunmehr
(andernfalls) gezwungen wadre, gegen den seinerzeitigen Bauwerber einen Abbruchbescheid zu erlassen, dessen
Durchfuhrung (oder Vollstreckung) diesem Dritten einen unverhaltnismaRigen Vermdgensnachteil zufigen und die

Beschwerdefihrerin dessen Amtshaftungsansprichen aussetzen wirde.

Gemal 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschlul8 zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende o¢ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Ausliibung der mit Bescheid eingerdaumten Berechtigung durch einen Dritten fur den

Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Der oben wiedergegebenen Begriindung des Aufschiebungsantrages ist zu entnehmen, daf die Beschwerdefihrerin,
soweit sie auf drohende Vermdgensnachteile des seinerzeitigen Bewilligungswerbers (der gegen den angefochtenen
Bescheid gesondert Beschwerde fuhrt) hinweist, keine ihr selbst drohenden Nachteile geltend macht; Nachteile die bei
Dritten eintreten wurden, sind aber nach dem klaren Gesetzeswortlaut kein Aufschiebungsgrund in
diesemBeschwerdeverfahren (vgl. u.a. den hg. Beschlu3 vom 8. Mai 1990, AW 90/08/0011). Amtshaftungsanspruche
des Dritten gegen die Beschwerdeflhrerin hingegen kdnnen nicht unmittelbar daraus entstehen, dal3 wahrend des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof der angefochtene Bescheid durch Erlassung eines Abbruchbescheides in
die Wirklichkeit umgesetzt wird, da dies nicht rechtswidrig ware (abgesehen davon, dal3 im Falle der Ergreifung
entsprechender Rechtsmittel durch den Dritten die Vollstreckung des Abbruchbescheides aufgeschoben werden
kénnte). Auch damit hat die Beschwerdefuhrerin somit keinen Grund geltend gemacht, aus dem sie mit dem Vollzug
des angefochtenen Bescheides wahrend des Beschwerdeverfahrens einen unverhaltnismaRigen Nachteil erleiden
kdnnte. Der Antrag war daher schon deshalb abzuweisen.
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