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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
der A-Wohnungsbaugesellschaft m.b.H. in Wels, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in Wels, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 19. April 1991, ZI. BauR-010613/1-1991 Ki/Bi, betreffend ein
Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Partei: D in Wels), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 9. November 1990 erteilte der Magistrat Wels der Beschwerdeflhrerin die Baubewilligung fur die
Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses auf der Liegenschaft Z-Stral3e 49. Die Einwendungen des mitbeteiligten
Nachbarn betreffend Gebaudehdhe wurden als unbegriindet abgewiesen. Der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen
Berufung gab der Stadtsenat der Stadt Wels mit Bescheid vom 29. Janner 1991 keine Folge. Auf Grund der dagegen
vom Mitbeteiligten erhobenen Vorstellung behob die 0.6. Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 19. April 1991 die Berufungserledigung des Stadtsenates und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde zurlick. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der im
Beschwerdefall anzuwendenden Rechtsvorschriften vertrat die Gemeindeaufsichtsbehorde die Auffassung, dal3 das
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bewilligte Bauvorhaben dem hier maf3gebenden Bebauungsplan deshalb widerspreche, weil die vorgesehene
flnfgescholige Bebauung im Hinblick auf die Festlegungen des Bebauungsplanes nicht zuldssig sei. Der Ansicht der
Gemeindebehorden, dal8 das Dachgeschol3 nicht als Geschol3 im Sinne des Bebauungsplanes zu verstehen sei, kdnne
nicht gefolgt werden, weil das gegenstandliche Dachgeschol3 in Wahrheit als Vollgeschol3 in die Anzahl der zulassigen
Geschol3e einzubeziehen gewesen sei, trete es doch als funftes GescholB in Erscheinung. Der Mitbeteiligte habe daher
zu Recht eine Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten GeschoRanzahl geltend gemacht. Er sei daher durch
die erteilte Baubewilligung in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der maximal zuldssigen Gebdudehohe

verletzt worden.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefuhrerin, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Sie erachtet sich in ihrem Recht auf Bewilligung des eingereichten Baues verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Einholung des fiir den Streitfall maRgebenden Bebauungsplanes erwogen:

Zunachst folgt der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, daf
der Mitbeteiligte schon im Hinblick auf die demonstrative Aufzahlung des § 46 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI.
Nr. 35/1976, als Nachbar einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe besitzt.

Die Lage und Hohe der Gebaude wird im § 32 BO geregelt. Nach § 32 Abs. 1 BO gelten hinsichtlich der Lage und Hohe
von baurechtlich bewilligungspflichtigen Gebduden die Bestimmungen der folgenden Absatze, sofern sich aus
baurechtlichen Vorschriften und dem Bebauungsplan nichts anderes ergibt.

Nach § 32 Abs. 3 BO darf bei Neu- und Zubauten von Wohngebduden die Anzahl der GeschoRe einschlielich des
Erdgescholles in einem geschlossen bebauten Gebiet sechs GeschoRe, aullerhalb eines geschlossen bebauten
Gebietes vier GeschoRe nicht Gbersteigen.

Fur die hier maRgeblichen Grundflaichen hat der Gemeinderat der Stadt Wels mit Beschlul vom 5. Juli 1984 im
Bebauungsplan 109/1.A die Anzahl der Geschol3e auf vier beschrankt, ohne daR allerdings eine Aussage getroffen
worden ware, ob ein DachgeschoRRausbau zuldssig ist oder nicht. Diese Art der Festlegung der Gebdudehdhe entspricht
der Bestimmung des § 20 Abs. 5 des 0.6. Raumordnungsgesetzes (ROG), wonach die Hohe der Gebadude nach der
Anzahl der GeschoRe Gber dem Erdboden bzw. der Hauptgesimshdhe oder der Gesamthdhe Uber dem tiefsten Punkt
des StralRenniveaus oder anderen Vergleichsebenen festzulegen ist.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet nun, daR die belangte Behorde zu Unrecht der Vorstellung des Nachbarn
stattgegeben habe, weil der Nachbar nur auf die Einhaltung der Gebdudehohe einen Rechtsanspruch besitze, nicht
aber auf die Anzahl der zuldssigen Gescholle. Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefiihrerin, wie die
belangte Behdrde auch in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, dal nach dem hier maRgeblichen Bebauungsplan
und den wiedergegebenen Bestimmungen des § 32 BO die maximal zulassige Gebaudehdhe allein durch die Anzahl
der Geschol3e bestimmt wird. Mit ihren Ausfuhrungen in der Beschwerde betreffend die Traufen- und Firsthohe
vermag sohin die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Mit dem
nicht naher begrindeten Vorbringen, dal der Nachbar keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Anzahl der
GeschoRRe besitze, konnte die Beschwerdeflhrerin nur dann durchdringen, wenn der Landesgesetzgeber in der
Bauordnung bzw. der Verordnungsgeber im Bebauungsplan andere Kriterien fir die Einhaltung der maximal
zulassigen Gebaudehdhe normiert hatte, was hier aber, wie dargetan, nicht der Fall ist.

Die auf Verwaltungsebene von den Gemeindebehdrden erdrterte Frage, ob im vorliegenden Fall das Dachgeschol3 im
Sinne des Bebauungsplanes als Geschol3 zu beurteilen ist, hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde selbst nicht
mehr aufgeworfen, weil sie offensichtlich erkannte, daRR die belangte Beh&rde im Hinblick auf die Ausgestaltung des
DachgeschoRes im bewilligten Projekt zu Recht diese Art von DachgeschoR als VollgeschoRR qualifiziert hat (vgl.
insbesondere die gleichartige Darstellung der ObergeschoRe und des Dachgescholes in dem jeweiligen Grundril3 und
in dem Schnitt A-A). Da sohin aber die belangte Behorde zu Recht davon ausging, dafd der Mitbeteiligte durch die von
den Gemeindebehorden erteilte Baubewilligung wegen Widerspruches zum Bebauungsplan in seinem Recht auf
Einhaltung der maximal zuldssigen Gebaudehdhe verletzt worden ist, liegt die geltend gemachte inhaltliche
Rechtswidrigkeit nicht vor.



Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften riugt die Beschwerdefuhrerin, die belangte
Behorde habe nicht beachtet, daR im Bebauungsplan die Gruppenbauweise angeordnet worden sei und hier die
Gebaudehdhe durch den bereits bestehenden Bau hinsichtlich Traufen- und Firsthéhe vorgegeben sei. Abgesehen
davon, daB die Beschwerdefuihrerin auch hier wieder Ubersieht, da nach dem Bebauungsplan die Gebdudehdéhe nicht
durch Angaben einer Traufen- und Firsthéhe festgelegt worden ist, sondern durch die Anzahl der maximal zulassigen
GeschoRe, kann auch ein gegebener Bestand in der Gruppenbauweise nicht dazu fuhren, dall die maximal zuldssige
GeschoRanzahl Uberschritten werden durfte, wo doch gerade der Bebauungsplan die GeschofRanzahl ausdrticklich
beschrankt hat. Zu Recht hat sich daher die belangte Behtrde mit dieser Problematik nicht ndher auseinandergesetzt.

Es liegt sohin auch die geltend gemachte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht vor.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie

gemal’ 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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